UNIVERSIDAD VIRTUAL HISPANICA DE MEXICO.

Licenciatura en Derecho.

“LA NECESIDAD DE ESTABLECER UN PROCEDIMIENTO DE INDEMNIZACION
COMPENSATORIO POR PARTE DEL ESTADO PARA LOS IMPUTADOS
INOCENTES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO EN SINALOA”

TESIS
gue para obtener el titulo de

Licenciado en Derecho

presenta:

Gabriela Flores Montenegro.

Tlaxcala, Tlaxcala, México.

Diciembre de 2014.



TABLA DE CONTENIDO

Capitulo 1

1.1 Prologo

1.2 Introduccion

1.3 Manifestacion del problema
1.4 Precisiones conceptuales
1.5 Objetivos

1.6 Hipotesis

Capitulo 2.- El Nuevo Sistema de Justicia Penal en México.

2.1 Introduccioén
2.2 Caracteristicas Generales.

2.3 Principios rectores del Nuevo Sistema Penal en México.

Capitulo 3.- El procedimiento Penal Federal en México.

- 3.1 Inicio de las etapas y fases procedimentales
- 3.2 Investigacion inicial. Primera Fase Procesal.

- 3.3 Proceso, que comprende las siguientes fases:



a. Control previo.
b. Investigacién formalizada.
c. Intermedia o de preparacion del juicio oral.
d. Juicio oral.
- 3.4 La segunda instancia.
- 3.5 Procedimiento penal sin detenido
- 3.6 Procedimientos Especiales

- 3.7 Formas anticipadas de terminacion del proceso

Capitulo 4.- El Sistema Acusatorio Penal y los de Derechos

Fundamentales

4.1. El proceso de reforma
4.2 Los derechos fundamentales.

4.3 El equilibrio del poder como garantia del Estado

Capitulo 5.- Breve resefia de algunos Estados de la Republica

Mexicana en el contexto del Nuevo Sistema de Justicia Penal.

5.1 Chihuahua

5.2 Estado de México

5.3 Morelos



- Comprobacién de hipotesis
- Conclusiones
- Propuestas

- Bibliografia



CAPITULO 1



1.1 PROTOCOLO

Nuestro pais ha firmado vy ratificado diversos instrumentos internacionales de derechos
humanos, que traen aparejados compromisos que deben cumplirse, ello, aunado a las
recomendaciones de la Organizacion de las Naciones Unidas en materia de justicia,
siendo innegable la influencia de estos compromisos con el surgimiento de la reforma
constitucional en materia penal de 18 de junio de 2008, a través de la cual puede

lograrse la consolidacién de un sistema de justicia penal garantista.

A partir de dicha reforma, se observa que las diversas instituciones involucradas se han
esforzado para lograr materializar la codificacidon reglamentaria; la formacion,
capacitacion y seleccion de los nuevos operadores; la creacion de infraestructura fisica
y tecnoldgica para soportar los requerimientos de operacion del nuevo sistema; e,
impulsar el conocimiento basico generalizado sobre la naturaleza, beneficios e
implicaciones del Sistema Penal Acusatorio, no sélo a nivel institucional, sino a nivel
social, generando un cambio en la cultura juridica nacional, cuya base se encuentra
precisamente en los derechos humanos, a efecto de lograr consolidar un verdadero
sistema garantista, a partir de un disefo institucional, organizacional y funcional, cuyo
eje central sea la promocion, respeto, proteccion y garantia de los derechos de las
victimas, los ofendidos y las personas sujetas a proceso, bajo la prevalencia de la

dignidad humana.

Igualmente, es de tomarse en consideracion que en el sistema penal acusatorio,
ademas de las partes en sentido estricto, se prevé la potencial participacion de la
victima u ofendido, a quien se reconocen derechos de rango constitucional en el
proceso, lo anterior atendiendo a que el sistema acusatorio tiene como caracteristica

fundamental el principio de contradiccién, el cual presupone lo que se conoce como el



equilibrio procesal, dando con ello una nueva dimension y mayor relevancia a la

participacion mas activa de victimas u ofendidos, con derecho a interponer recursos.



1.2 INTRODUCCION

Hoy en dia se transforma la estructura juridica-social de nuestro pais mediante
Reformas Constitucionales en Derechos Humanos y en el juicio de amparo, asi como
en el Sistema Acusatorio y Oral en el proceso penal. Ademas, el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en cuanto al Control Difuso de los Derechos
Fundamentales establecidos en la Constitucion a favor de los individuos, ahora inviste a

los 6rganos de imparticion de justicia del control del que antes formalmente carecian.

Todo ello constituye una transformacion hacia un Estado Democratico de Derecho, en
donde el individuo vuelva a ser el eje y sustento de nuestra estructura social y por ende,

los Derechos Humanos funjan como la base de su composicion.

La reforma del Sistema Acusatorio Oral se estructura en el principio de presuncién de
inocencia, como derecho humano sobre el cual se erige el proceso penal de corte
liberal y alude a que el fundamento del ius puniendi del Estado de Derecho, descansa
en el anhelo de los hombres por tener un sistema equitativo de justicia que proteja los
derechos fundamentales del individuo frente a la arbitrariedad y el despotismo de la

autoridad que han existido a lo largo de la historia.



1.3 MANIFESTACIONES DEL PROBLEMA

Los Derechos Humanos han reflejado la evolucion de las relaciones sociales; la
ponderacion axiologica de los mismos con la denominacion de derechos humanos
mediante consenso internacional, es la base para su integracién en las legislaciones
fundamentales de cada Estado Democratico de Derecho. La adopcion de los valores
que sustentan los derechos humanos representa el limite de actuacion del Estado

frente a los gobernados.

En el &mbito del Derecho penal, tal circunstancia adquiere particular relevancia, en
atencién a la grave afectacion que el inculpado puede resentir en su esfera juridica con
motivo de la sujecién a un proceso penal en el que se le atribuye la comision de un
hecho ilicito. Por ende, en los actuales sistemas democraticos Unicamente merece el
calificativo de debido proceso penal aquél en el que se respetan las garantias
procesales y los derechos y las libertades de los ciudadanos, esto es, aquél que cumple
con las exigencias derivadas del principio del proceso donde la dignidad del hombre
sea el baluarte en el marco de un juicio publico y transparente con el que el Estado

garantice el actuar de sus operadores.

Cuando en el ejercicio del ius puniendi (derecho a sancionar) no se cumplen esas

exigencias, no estamos en realidad ante un proceso penal, sino ante un acto de



autoritarismo, de significacion profundamente antidemocratica, que evidencia la

manifestacion de arbitrariedad de los poderes publicos.

En México pareciera ser que el principio de presuncién de inocencia no existiera, ya
que en nuestro pais generalmente sucede lo contrario "culpable hasta que se

compruebe lo contrario.”

El derecho a la presuncion de inocencia consagrado por nuestra Constitucion en su

articulo 20, apartado B I, textualmente dice: "I. A que se presuma sSu inocencia
mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez

de la causa", viene desplegando una larga lista o elenco de derechos.

Este principio por el solo hecho de estar reconocido en nuestra Carta Magna adquiere
rango de fundamental, siendo inherente a la condicion de la persona y se encuentra en
correlacion con el respeto y la consideracion de que todo ser humano es acreedor, en

cualquier caso y circunstancia, para preservar la dignidad.

A nivel internacional tal principio se consagra en la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del hombre que contiene la citada garantia en el articulo 26, la

Declaracion Universal de los Derechos Humanos que la desarrolla en el articulo 11



punto 1 y finalmente la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de

San José de Costa Rica) en el articulo 8, punto 2.

Por su parte la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido en su
jurisprudencia que la presuncion de inocencia corresponde a "toda persona inculpada

de delito".

En el mismo sentido, ha sefialado que este principio constituye un fundamento de las
garantias judiciales! que implica que el acusado no debe demostrar que no ha cometido
el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi (carga de la prueba) corresponde a
quien acusa?, y que exige que una persona no pueda ser condenada mientras no exista

prueba plena de su responsabilidad penal.

Asimismo, la Corte ha establecido que este principio es un elemento esencial para la
realizacion efectiva del derecho a la defensa y acompafia al acusado durante toda la

tramitacion del proceso hasta que una sentencia condenatoria que determine su

1 Cfr. Caso Sudarez Rosero Vs. Ecuador, Fondo. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77; Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs. Ecuador,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 145, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010 Serie C No.
220, parr. 182.

2 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 154, y Caso Cabrera Garcia
y Montiel Flores Vs. México, supra nota 10, parr. 182.



culpabilidad quede firme3. En este sentido, la presuncién de inocencia se vulnera si
antes de que el acusado sea encontrado culpable una decisién judicial relacionada con

él refleja la opinion de que es culpable®.

Es por ello, que se estimaba que los imputados inocentes tengan la oportunidad de ser
indemnizados por el Estado, en los casos en que éste o sus 6rganos incurrieran en
responsabilidad, estableciéndose el procedimiento respectivo, para la reclamacion de la

reparacion.

Se denomina responsabilidad del Estado a la obligacién que pesa sobre éste de reparar
los dafios causados por el hecho o irregularidades imputables a éste o sus 6rganos. La
responsabilidad del Estado se basa en el principio de que todo dafio causado por él,

debe ser reparado de buena fe.

Actualmente se considera como un principio general de Derecho publico que el Estado
debe reparar todos los daflos que cause a los ciudadanos, pero el tema esta
generalmente tratado en las legislaciones a propdsito de los dafios provocados por la
Administracion del Estado. En el campo del derecho internacional el Estado ademas
puede tener responsabilidad internacional derivada de actos ilicitos y crimenes
internacionales, independientemente de la respectiva responsabilidad individual de

aguellos responsables.

3 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, supra nota 11, parr. 154, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores

vs. México, supra nota 10, parr. 183.
4 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra nota 10, parr. 184.



1.4 PRECISIONES CONCEPTUALES

Proceso: Es considerado como abstracto, en el cual se previene la secuela ordenada
de los actos que tienden al desempefio de la funcion jurisdiccional, o de la funcién
administrativa, es pues el desarrollo regulado por la ley, de todos los actos
concatenados, hacia el objetivo de la aplicacion de la ley, esta se aplica
administrativamente en la "Jurisdiccion Voluntaria" a su vez la ley se aplica

jurisdiccionalmente en la "jurisdiccion contenciosa.”

CONCEPTO. El proceso es el instrumento del cual se vale el poder judicial para aplicar
el derecho material a los casos concretos. Esta conformado por una serie de actos
regulados por los diferentes codigos instrumentales de cada Estado, ejecutados por el
tribunal respectivo y las partes con el fin coman de obtener una sentencia declarativa,

constitutiva, o de condenas.

Generalmente al ejercitar una accion las partes tiene que someterse a las reglas del
proceso y con esto se genera una relacion juridica procesal que es de caracter publico
gue se inicia con la denuncia o querella, se integra con el auto de inicio o cualquiera de

los tres autos y se desenvuelve el curso del proceso hasta extinguirse con la sentencia.

5 Boletin de informacion judicial del Estado de sonora Marzo del 2004 Octava época niimero 60. Pag.66



El Proceso Juridico, es una serie de actos juridicos que se susciten regularmente en el
tiempo y se encuentran concatenados entre si por el fin u objetivo que se requiere

realizar con ellos.

Dice Carnelutti. Lo que ocurre delante del Juez, o en general ante el Tribunal, veremos
ante todo, dos personas que litigan entre si, una de ellas exige la tutela de un interés y
la otra niega, esto quiere decir que la litis estd presente en el proceso, el proceso

consiste antes que nada, en el acto de llevar el litigio, ante el Estrado Judicial.

Para el italiano, "la combinacion de los actos, necesaria para la obtencién del efecto
comun, da lugar a un ciclo, que se llama procedimiento. No se dice que tal ciclo sea
suficiente para conseguir por si solo el resultado final, constituyendo asi el proceso, ya

gue éste puede exigir mas de un ciclo, esto es, mas de un procedimiento".

Todo Proceso, supone una litis, cuya composicién constituye su objeto, por lo que el
proceso simple, en cuanto a su contenido, resulta por eso el tipo comun u ordinario,
pero la complejidad de las resoluciones juridicas hace que a veces entre [0S mismos

sujetos, surgen varias litis de diversas naturalezas.

Para Alcala—Zamora "el procedimiento se compone de la serie de actuaciones o

diligencias sustanciadas o tramitadas segun el orden y la forma prescritos en cada caso



por el legislador y relacionados o ligados entre si por la unidad del defecto juridico final,

gue puede ser el de un proceso o el de una fase o fragmento suyo"¢

Con todo esto entendemos al proceso como el todo. La totalidad de ese conjunto de
etapas o fases por las que se va desenvolviendo el proceso en si para llegar a su
conclusién o sentencia. Luego entonces el procedimiento son esas fases por la que
estd compuesto el procedimiento esas etapas que sin ellas el proceso no podria seguir

un curso ordenado y sistematizado, de tal forma que esas etapas estan unidas entre si.

Procedimiento: Es el conjunto de formalidades a que debe someterse el Juez y las
partes, en la tramitacion del proceso, por lo que supone, una serie de actos, cuyo
conjunto forma la instancia o proceso, el que el actor formula sus pretensiones, el
demandado opone sus defensas, ambos ofrecen sus pruebas y el juez, dicta la
sentencia, su reglamentacion varia segun el tribunal que deba aplicar, (primera o

segunda instancia, judicial o administrativo, civil o penal, etc.).

Con esto entendemos que el procedimiento significa la manifestacion externa y material
y formal, del desarrollo del proceso o de una etapa de éste. Los actos procesales se
dan dentro del procedimiento por consistir éste en las etapas o fases, todas esas fases

en su conjunto forman la instancia.

6 Niceto Alcala- Zamora y Castillo, cuestiones de terminologia procesal, UNAM, 1972, p. 137.



Si bien todo proceso requiere un procedimiento para su desarrollo, no todo
procedimiento es un proceso. El proceso se caracteriza por su finalidad jurisdiccional
compositiva del litigio, mientras que el procedimiento bien puede manifestarse fuera del
campo procesal, cual sucede en el orden administrativo o legislativo, se reduce a ser
una coordinacion de actos en marcha, relacionados o ligados entre si por la unidad del

efecto juridico final que puede ser el de un proceso o solamente de un fragmento suyo.

En el procedimiento se distinguen tres etapas, cada una de las cuales, tiene una

funcion distinta;

A).- De conocimiento o declaracion; es cuando se requiere la Intervencion Judicial, por
lo que se niegue una relacién de derecho o porgue una situacidon aparezca incierta en
ambos casos la oposicidn de intereses plantea un conflicto que el juez resuelve

declarando el derecho.

B).- De ejecucién.- es cuando no se trata de un conflicto de intereses, por lo que ya fue
resuelto por la sentencia o el obligado reconocié voluntariamente el derecho de su
acreedor, pero no obstante lo cual el interés de este se haya insatisfecho y entonces la

Intervencion judicial, tiene por objeto su realizacion forzada o forzosa.

C).- De Aseguramiento o Precautorio.- es cuando en el intervalo que media entre el
periodo de conocimiento y el de ejecucion la satisfaccion del interés controvertido, que
luego se convierte en interés insatisfecho, puede verse comprometido por dolo o culpa
del obligado (enajenacion o destruccién de la cosa debida), en este caso la Intervencién

Judicial tiene por objeto disponer medidas que prevengan esa situacion.[20]



El Procedimiento, es el desarrollo real de un caso en que se ha planteado una

determinada controversia.

Es una serie sucesiva y combinada de los actos procesales que han de realizarse para
lograr la finalidad perseguida; consiste pues en el orden de proceder, en la especial
tramitacion que fija la ley, es decir que el conjunto de formas o maneras en que se

debera administrar la justicia, unas veces en forma escrita, otras veces verbalmente.

Dafio moral: Conviene puntualizar qué se entiende por dafio en su generalidad, para
luego adentrarnos en el dafio moral, considerado aquél, como la diferencia existente

entre la situacion de la victima antes de sufrir el acto lesivo y después de ocurrido este.

Diferencia que puede ser de caracter patrimonial (dafio material) o una diferencia en la
situacion animica de la victima, psiquica, de un sufrimiento que puede o no tener

repercusiones patrimoniales (dafio moral).

Bajo la denominacion de dafio moral se comprende la violacion de bienes y derechos
de las personas; son dafios extrapatrimoniales, que se indemnizan prescindiendo que
un ataque a aquellos bienes y derechos, tengan también repercusion en el patrimonio.
Siendo toda aquella perturbacion que una persona sufre en los sentimientos, afectos,

creencias, decoro, reputacion, vida privada, configuracion y aspecto fisico o bien en la



consideracion que de si misma tienen los demas, asi como las modificaciones en la

capacidad de entender y la actitud de comprender o del querer del ser humano.

Posiciones doctrinales en relacion al resarcimiento del dafio moral. Existen criterios
adversos en relacion a que los dafios morales sean o no resarcibles con repercusion
patrimonial. Es decir recae esta adversidad en la valoracion patrimonial, existiendo dos
modalidades lo que tienen referencia en el orden material y o que no la tienen. En el
grupo gue aceptan los primeros, admiten la posibilidad de que al tener trascendencia en
el patrimonio de la persona afectada, el dafio moral puede ser indemnizado, la dificultad
de su admision es en el caso que el dafio sea psiquico, sin repercusiones

patrimoniales, si puede o no valorarse monetariamente el dolor causado.

Incluso se discute si es ajustado a derecho, proceder a la reparacion del dafio moral
econémicamente, sin que ello contravenga la naturaleza juridica de los derechos

personalisimos.

Al estudiar el tema del dafio moral se analiza la indemnizacion del dafio moral segun el
Derecho Privado Europeo, y en tal sentido apunta la doctrina que la reparacion
pecuniaria 0 la indemnizacion en dinero por dafios extrapatrimoniales no haran
desaparecer los sufrimientos, aunque se debe consentir que tales sentimientos pueden

mitigarse con la satisfaccion a la victima de los perjuicios recibidos. Las actuales



sentencias sobre dafios extramatrimoniales alegados en tribunales europeos
contemplan la satisfaccion psicologica que recibe la victima al pronunciarse la sentencia
de indemnizacion de dafios morales, el llamado ~ efecto psicolégico. Alude a esa
tranquilidad espiritual que se manifiesta en aquella y que, en el caso de una imputacion
injuriosa 0 calumniosa, reviste a veces la forma de una indemnizacion meramente

simbdlica.

Se plantea que para que la indemnizacién en dinero pueda otorgarse por equivalencia
debe siempre estar en presencia de situaciones que al menos, sean homologables al
dinero, cantidades homogéneas que por otro lado puedan compararse. En los dafios

morales esto no ocurre o es muy dificil que suceda.

A pesar del reconocimiento legislativo, doctrinal y jurisdiccional, existen autores reacios
a su admisién, pues los perjuicios doctrinales de la época al reconocimiento del dafio
moral independiente a cualquier otro, porque la reparacion es imposible y ad

imposibilian tenetur.

Se considera por Martin Casals que la Unica indemnizacion posible en materia de
dafios morales es la ende displacing compensation. Lo que el dinero puede hacer y, en
realidad es su Unica funcién en la indemnizacion por dafios morales, es ofrecer unos

bienes de diferentes caracteristicas que respondan a unos deseos totalmente diferentes



y que proporcionen diferentes satisfacciones. Debe servir de medio para posibilitar al
dafiado perseguir otros fines que le dejen en una situacion que, aunque sea diferente
sea favorable. Resulta dificil representarse que el dinero pueda servir para el

restablecimiento de bienes personalisimos.

Reparacion del dafio moral: Lo entendemos como el resarcimiento de los dafos
causados a la victima de un delito. Con la conducta ya sea comisiva 0 omisiva en
ocasiones se causa un menoscabo ya sea fisico o moral o psicologico, la reparacion de
ese menoscabo o ese dafio causado por la comision de ese delito le llamamos

reparacion del dafio.

El término se refiere a toda suerte de mal material o moral. Mas particularmente, en
Derecho Civil, la palabra "dafio" representa al detrimento, perjuicio menoscabo que por

accion de otro se recibe en la persona o en los bienes.

"El dafio puede provenir de dolo, de culpa o de caso fortuito, segun el grado de malicia,
negligencia o casualidad de entre el autor y el efecto." En principio, el dafio doloso
obliga al resarcimiento y acarrea una sancion penal; el culposo suele llevar consigo tan
solo indemnizacion, y el fortuito exime en la generalidad de los casos, dentro de la

complejidad de esta materia.



El dafilo moral consiste en el dolor, la angustia, la afliccion fisica o espiritual, y en

general, los padecimientos inflingidos a la victima por el evento dafioso.

El dafio moral se considera una modificacion del espiritu en el desenvolvimiento de su
capacidad de entender, querer o sentir, que se traduce en un modo de estar de la
persona diferente de aquél en que se hallaba antes del hecho. Si retomamos la
definicion de "dafio” como el mal o perjuicio producido a una persona y le aunamos el
término "moral”, en referencia a la suma de elementos psiquicos y espirituales, que
inciden en el normal desenvolvimiento emotivo del ser humano, podremos acercarnos
al concepto de Dafio Moral, que entendido como aquel perjuicio sufrido a la psiquis de
una persona, es la trasgresion a los derechos personalisimos de una persona a través
de un agravio a la dignidad, honorabilidad, sosiego, integridad fisica, privacidad, o

cualquier elemento que altere la normalidad facultativa mental o espiritual.

En la ejecucion de los delitos, generalmente, concurren dos sujetos:

a) El ofendido.- Segun los penalistas, el ofendido es la sociedad que sufre la conmocién

gue la altera con la conducta ilicita del delincuente o presunto delincuente.

b) La victima.- Es este un calificativo que es de dos tipos.

a) Directa, la persona fisica o moral que resiente el detrimento juridico, e aquellos

aspectos tutelados en el derecho penal, y

b) Indirecta, aquella que por razones consanguineas, sentimentales o de dependencia

econdmica, y la victima directa es afectada por el hecho ilicito.



Indemnizacion: La Real Academia de la Lengua Espafiola, sefiala:

Indemnizar. (De indemne e -izar). 1. tr. Resarcir de un dafio o perjuicio. U. t. c. prnl.

Indemnizar. La indemnizacion es la compensacion por un dafio que se haya recibido.
El término se emplea principalmente en el ambito del Derecho y permite a través de él
referirnos a la transaccion que se realiza entre un acreedor o victima y un deudor o
victimario, es decir, es la compensacion que un individuo puede exigir y eventualmente
recibir como consecuencia de haber sufrido un dafio, o en su defecto por alguna deuda

gue mantenga con él otra persona o entidad.

La Indemnizacion es un término utilizado principalmente en el area de las leyes y se
refiere a la transaccion que se realiza entre un acreedor o victima y un deudor o
victimario. En palabras simples es una "compensacion" que alguien pide vy

eventualmente puede recibir por dafios o deudas de parte de otra persona o entidad.

La transaccién mencionada corresponde a la peticion realizada por parte de la victima o
acreedor de una determinada suma de dinero, la que debera ser equivalente al dafio
producido o a las ganancias y beneficios que hubiese adquirido de no haberse
producido cierto dafio por parte del victimario o deudor. Es por esto que, generalmente,
se habla de indemnizacion de perjuicios, entendiendo "perjuicio” como aquel dafio

producido por el deudor o victimario, y que debera ser compensado.



El 31 de diciembre de 2004 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado (LFRPE), reglamentaria del
segundo parrafo del articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM), que "tiene por objeto fijar las bases y procedimientos para
reconocer el derecho a la indemnizacion a quienes, sin obligacion juridica de soportarlo,
sufran dafios en cualquiera de sus bienes y derechos como consecuencia de la

actividad administrativa irregular del Estado".

En el capitulo 1ll de dicha ley, que abarca de los articulos 17 al 26, se establecen los
procedimientos que debera seguir la victima para lograr el pago de la indemnizacion por

los dafos causados.

Asi, se establece que "los procedimientos de responsabilidad patrimonial de los entes
publicos federales se iniciaran por reclamacion de parte interesada" (articulo 17). Esta
reclamacion sera presentada ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

(TRJIFA),

Todo esto tiene como finalidad resarcir el dafio que se le ha causado a la victima por
las irregularidades causadas por quien tiene la obligacion de prestar un servicio publico,

y en el caso que nos ocupa por quienes administran justicia. De esta forma estaremos



salvaguardando entre otros aquellos objetivos del derecho de crear las condiciones de

libertad, seguridad y justicia en la sociedad.

¢ Quiénes tienen derecho a una indemnizaciéon?

La ley reglamentaria del articulo 113 constitucional es clara al decir que todos tienen el
derecho a la indemnizacion, una vez cayendo en el supuesto de que, sin obligacion
juridica de soportarlo, sufran dafios en cualquiera de sus bienes y derechos como

consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado.



1.5 OBJETIVOS

- Analizar el contexto a nivel Federal de la implementacion del Nuevo Sistema de

Justicia Penal.
-Conocer el procedimiento penal en los juicios orales.
- Detallar los principios que permean al Sistema Penal Adversarial.

- Puntualizar las garantias judiciales del Nuevo Sistema de Justicia Penal.



1.6 HIPOTESIS

-¢El Nuevo Sistema Penal garantiza el respeto a los derechos fundamentales de los

indiciados que se encuentran inmersos en un proceso penal?

-¢ Es la indemnizacion una opcién para lograr un procedimiento federal justo?



CONTENIDO TEMATICO DESARROLLADO

CAPITULO 2.- EL NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA
PENAL EN MEXICO.



2.1 INTRODUCCION

La reforma del afio dos mil ocho generd diversas actuaciones de caracter Federal como
local, donde se implementaron sistemas distintos, algunos incursionando en la oralidad
pero sin ser juicios acusatorios en el sentido estricto. Esto ni se asemeja a lo que en un
sentido estricto seria un juicio acusatorio, lo que revela uno de los primeros problemas
gue podriamos advertir, como es el de identificar la oralidad con el juicio acusatorio oral
y, a su vez, confundir la etapa de juicio acusatorio oral con lo que es en realidad un

sistema acusatorio integral.

Pues bien, este tipo de realidad problematica es lo que lleva a justificar un mecanismo
de coordinacidbn que podria, por primera vez a nivel nacional, sentar las bases
elementales, los principios esenciales de lo que la reforma constitucional de junio de

dos mil ocho pretende.

La reforma constitucional aspira a la integralidad de un nuevo sistema de justicia en
México, mas alla de posibles interpretaciones de caracter local o de divergencias que

podrian surgir de interpretaciones contradictorias.

De acuerdo con las investigaciones se habla del "Nuevo Sistema de Justicia Penal en

México", pues se atiende el comun denominador de las reformas de 2008 y 2011, de
tal manera que al tratarse del establecimiento de una serie de principios rectores mas
alla de las diferencias que puedan establecerse de caracter local, el sistema acusatorio
penal que se pretende en México es unico y esa uniformidad requiere de un esfuerzo a
nivel nacional en el que obviamente estén involucrados todos los operadores del

sistema y la sociedad misma.



Ahora bien, al margen de que existan algunas entidades de la Republica que estan
aplicando ya sistemas acusatorios mas o menos allegados a los contenidos de un
modelo puro, el caso es que al final de cuentas el sistema acusatorio que se pretende
tendra que ser redefinido desde la perspectiva constitucional, exigible para todo el
sistema mexicano, esto es, adaptado a nuestra estructura constitucional. Existen paises
latinoamericanos que han hecho esta transformacion de llevar a sus sistemas la
implementacion de los juicios orales o sistemas de corte acusatorio, pero algunos
tienen determinadas instituciones que nosotros no tenemos, asi como nosotros

tenemos otras que ellos no tienen; es el caso del juicio de amparo, por ejemplo.

Segun los investigadores, en México el nuevo sistema no se ha depurado adn, sin
embargo, lo que se ha hecho en algunas entidades es algo digno de reconocer y, en
muchos casos, de recomendable seguimiento porque contiene disposiciones
adecuadas y suficientemente viables, a pesar de que en otros supuestos, tal vez de
acuerdo con los criterios rectores de la Constitucion, puedan existir deficiencias o

incongruencias, pero eso estara por definirse.

No se trata simplemente de observar cdmo en cada localidad o en cada ambito, sea
local o federal, se hacen los esfuerzos respectivos y aislados por cumplir con la
reforma, sino que la legitimacién exige también el establecimiento de programas y de
actividades especificas para la difusion de criterios homologados, la capacitacion y la
certificacién posibles, por eso es muy importante conocer la legitimacion constitucional

de estos esfuerzos.

Por lo pronto, evidentemente todos habremos de vivir una época de transformacion y de
pluralidad de criterios que en el sistema mexicano acuden a la via de la contradiccion y

resolucién potencial de criterios, de ahi lo importante de sentar unas bases minimas a



partir de las cuales, desde la perspectiva constitucional, los gobernados del sur, del
norte o del centro tengan un lenguaje comun respecto de cuales son nuestros derechos

esenciales en materia del debido proceso penal reconocidos en la Constitucion.



2.2 CARACTERISTICAS GENERALES

Podra criticarse o coincidirse con el contenido finalmente logrado en la reforma
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efectuada, pero lo que no podrian hacer es p en duda cual es el marco legal que la

Constitucion estd dando; y este marco legal contempla el amparo, el auto de

vinculacion a proceso, los medios de impugnacion, contempla a la victima, entre otras

caracteristicas propias de nuestro sistema.

Obviamente son muchos los puntos sobre los que tendrian que reflexionar, sin
embargo, ante su implantacion y lo incipiente de su desarrollo sélo se mencionan lo que
hasta el momento se muestra mas palpable respecto de areas especificas del ejercicio

del sistema en nuestro pais.

1. ¢, Quiénes son las partes en el proceso penal?

En lo referente a la posicion de las partes contendientes en el proceso, se tiene que
comenzar por reconocer que a diferencia de otros paises, el sistema penal mexicano,
ademas de las partes en sentido estricto, prevé la participacion posible de la victima u
ofendido, a quien se reconocen derechos de rango constitucional en el proceso. Sin
embargo, eso no autoriza a suponer que se le asigna caracter de “parte”, sino

Gnicamente de coadyuvante?, esto como condicion para conservar el equilibrio procesal.

En efecto, el sistema acusatorio tiene una caracteristica fundamental, que es la

contradiccion, y ésta presupone lo que se conoce como el equilibrio procesal.

7Como textualmente lo especifica la fraccién II del inciso C del articulo 20 de la Constitucién mexicana, segin su
texto actual y a partir de la reforma de 18 de junio de 2008



Entonces, con la reforma constitucional se trata de dar una nueva dimension a la
coadyuvancia de victimas u ofendidos, con derecho a interponer recursos y a poder
tener una participacion mucho mas activa, pero eso no significa que sea una parte
independiente del Ministerio Publico como titular de la accién penal y representante del
interés publico, pues suponerlo asi conduce a la destruccion del esquema de equilibrio

connatural al sistema punitivo en un Estado de derecho.

2. Equilibrio procesal

En relacion con la posicion de las partes (quién imputa y quién defiende), obviamente el
sistema acusatorio pretende una ubicacién de las partes distinta de como se tenia
anteriormente, precisamente de equilibrio y de igualdad de armas ante el juez, lo cual
se debe mantener con todo y la peculiaridad de la presencia posible (no obligada) de la

victima u ofendido como coadyuvante.

3. Etapas del proceso penal

Respecto a las etapas del proceso, debe reconocerse la exigencia constitucional de una
division formal con caracter de derecho fundamental, que es la resolucion (fundada y
motivada conforme a las nuevas exigencias) donde se determine sobre la procedencia

0 no de la vinculacion a proceso.

4. Instancias procesales

Debe decidirse sobre eliminar el medio de impugnacion en aras del principio de
mediacién interpretado estrictamente, o establecer mecanismos de impugnacion con
determinadas caracteristicas. En el caso mexicano la tendencia es en este ultimo

sentido, no soélo porque la existencia de los medios de impugnacién es un derecho



internacionalmente reconocido, sino porque forman parte de la tradicion juridica

jurisprudencialmente conformada.

5. Posibilidades de actuacion del juzgador

Se ha estimado que el contenido del articulo 20 constitucional prevé una figura judicial
imparcial conforme a las caracteristicas del modelo acusatorio, sin embargo, ello no
impide la exigencia de comportamientos aceptables que impliquen de manera
justificada facultades para casos excepcionales, donde sin tomar partido, simplemente
en aras de la racionalidad, el juez intervenga para la debida direccion y posibilitacién de

los fines del proceso.

6. Establecimiento de principios rectores

Conforme a la Constitucion mexicana, en el articulo 20, entre otros, se establece la
regencia de los principios de publicidad, contradiccion, continuidad, concentracion
e inmediacion, pero ademas debe recordarse que la misma Constitucion garantiza los
de igualdad, expeditez, presuncion de inocencia, exacta aplicacion, etc. Y aunado a las
peculiaridades de nuestra estructura constitucional, debe concluirse que los principios

habran de relativizarse a fin de funcionar simultanea y sistematicamente.

Ademds, se prevén el caracter acusatorio y la oralidad como caracteristicas
metodoldgicas, es decir, la oralidad como principio de accién, como forma a través de
las audiencias, y el caracter de acusatorio es la caracteristica que permite lograr el

objetivo procesal mediante la practica de los principios rectores.



7. Reconocimiento de normatividad de excepcidn

La reforma constitucional prevé un proceso penal con normas especiales para la
delincuencia organizada, es decir, normatividad de excepcidn, que se caracteriza por

mantener la validez de diligencias de averiguacion para esos casos.

8. Prisidn preventiva

Se contempla un régimen excepcional para prision preventiva tratando de cumplir con
una de las caracteristicas fundamentales del sistema acusatorio, que es la presuncion
de inocencia. Asi, el sistema prevé la prision preventiva pero lo plantea como un
régimen que debe ser excepcional, lo que implica que cambian los parametros de
regulacion respecto de las circunstancias especificas en que se puede justificar. Una
caracteristica importante es el hecho de que la Constitucion contiene un listado de
delitos graves donde la prision preventiva debe considerarse forzosa, lo que implica una

decision politico-criminologica que presume su justificacion.

En el articulo 19 constitucional se establece que la prisién preventiva debe ser la Ultima
opcion, siempre y cuando se justifique, de manera razonada, como medida cautelar por

parte del Ministerio Publico.

9. Prevision de mecanismos complementarios de solucién

El sistema mexicano contempla el establecimiento de mecanismos alternativos de
salida o culminacién anticipada del proceso en sentido estricto, asi como también
mecanismos alternos de solucion de los conflictos penales, como la conciliacién y la

mediacion.



10. Subsistencia del requisito de argumentacion fundada

No desaparece del articulo 16 constitucional la exigencia de la fundamentacién y
motivacion, pero ahora, en lo conducente, debe entenderse conforme a los nuevos

parametros del sistema y en la medida del ambito de exigibilidad pertinente.

11. Finalidad y alcance de la transformacién

El sistema que propone la Constitucion, no sélo en el articulo 20 sino en otros articulos
como el 16, 17, 18, 19y 21, abarca varios aspectos e incluye la expansion jurisdiccional
en materia de ejecucion de penas, por ende, la creacion de jueces de ejecucion, lo que
da muestra de los alcances pretendidos. En el articulo 20 de la Constitucién se prevé
que "el proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger al
inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los dafios causados por el
delito se reparen”, lo que presupone tratar de llegar a una resolucién que corresponda
con la acreditacion factica y formal del hecho tipificado como delito, evitar la impunidad
y, en su caso, reparar el dafio, pero con la condicionante de que esa posibilidad o fin
del procedimiento se haga de tal manera que se respeten los derechos del imputado. Y
cuando se dice que uno de los fines sera “el esclarecimiento de los hechos”, se
confirma la idea de que el procedimiento no es el fin sino el mecanismo o medio para la

aplicacién del derecho.

12. Prevision de requlacion de la prueba ilicita

El nuevo sistema anticipa la nulidad de pruebas obtenidas de manera contraria a la
legalidad, lo que implica la consecuente necesidad de regulacibn normativa y
jurisprudencial sobre el tema que en México no ha alcanzado suficiente y racional

desarrollo.



13. Diferenciacion de etapas y autoridades

La reforma constitucional establece una diferenciacion rigida de las etapas del proceso
y de las autoridades que participan en cada una. Una cosa sera el titular de la
investigacion, otra el control de la legalidad de diligencias (de caracter cautelar o de
medidas de caracter preliminar) por parte de un érgano judicial, pero tampoco va a ser
el mismo que en su momento emita una resolucién en la etapa del juicio oral o funja

como juez de ejecucion penal.

La caracteristica de secrecia de la investigacion inicial (previa a la formalizacion) no
desaparece, pero se pretende regular de mejor manera. En México, no obstante, al
Ministerio Publico se le excluye de toda funcién jurisdiccional por cuanto al sistema

acusatorio programado.

14. Division entre jurisdiccidn ordinaria y constitucional

El control constitucional no forma parte del sistema adversarial, los principios, entonces,
tienen que relativizarse segun el tipo de jurisdiccion buscando el funcionamiento
armonico pertinente, por tanto, el funcionamiento del sistema acusatorio debe
contextualizarse ante la existencia y fortalecimiento del juicio de amparo mexicano,

como garantia de defensa de la constitucionalidad respecto de los acatos de autoridad.

En el sistema mexicano el control constitucional se ejerce exclusivamente por un
tribunal constitucional, que es la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y también a
través de organismos regionalizados, que son los tribunales colegiados de Circuito que
conocen del amparo en sus dos vias, directa o indirecta, y en el caso del amparo
indirecto, con la intervencién en primera instancia de los jueces de Distrito que conocen

incluso de amparos contra leyes.



Por tanto, la connotacion que tiene en Meéxico la expresidn “juez de garantias”
Gnicamente corresponde al juzgador de amparo como juez de control constitucional,
que es distinto al “juez de control de legalidad” que existira en nuestro sistema

acusatorio.

Diferenciaciéon que resulta fundamental para la contextualizacion del sistema que
mantiene ambas jurisdicciones (constitucional y ordinaria) sin existir duplicidad de

funciones en sentido estricto.

15. Gradualidad vy plazo para la implementacion

En el caso mexicano se determind un plazo maximo de ocho afios para que la
Federacion y todas las entidades adecuaran la legislacion, ajustandola gradual e
integralmente al nuevo sistema procesal. Sin embargo, tratdndose de los jueces de
ejecucion de penas (que también forman parte del sistema), se fij6 un plazo maximo de
tres afos, el cual se cumplié en dos mil once, lo que en el ambito federal generd la
tarea preocupante de establecer oportunamente dicha figura, en tanto que en algunas

entidades ya existe.

Se contempla la implementacién del nuevo sistema procesal penal acusatorio a partir
de la llamada “carga cero”, como lo han venido haciendo algunas de las entidades

federativas donde ya entraron en vigor las reformas respectivas.

Finalmente, debemos recordar que las caracteristicas o peculiaridades del nuevo
sistema de justicia penal constitucionalmente programado para nuestro pais, habran de
seguir delinedndose conforme se realice la practica de su aplicacion continua y se

arraigue en la percepcion ciudadana como parte del desarrollo de la cultura de la
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legalidad, y en ese desarrollo y potencial logro estaremos involucrados todos, no
solamente quienes participen como operadores y de manera directa, sino la sociedad

entera.



2.3 PRINCIPIOS RECTORES DEL NUEVO PROCESO PENAL EN MEXICO.

Como se ha venido comentando y es del conocimiento general, el 18 de junio de 2008
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto por el que se reformaron y
adicionaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que en lo que es la materia de estudio, mas que reformar vinieron a
revolucionar el sistema de justicia penal en nuestro pais al disponer la instauracion de
un nuevo sistema que viene a romper con una serie de paradigmas, tradiciones y

costumbres enraizadas en nuestra historia y cultura juridica.

Un nuevo sistema de un pretendido corte acusatorio y garantista; transparente, en el
gue se establezca a su vez el punto de equilibrio para las partes procesales, propio de
un Estado democrético de derecho, y en el que habran de prevalecer la acusatoriedad y
la oralidad como caracteristicas que lo diferencian del actual sistema de enjuiciamiento

penal federal.

Fue bajo tales premisas que se reformé la Constitucion federal en sus articulos del 16 al
22, asi como el 73, en sus fracciones XXI y XXIIlI; el 115, fraccion VII, y la fraccion Xl
del apartado B del articulo 123. Esta reforma constitucional trajo como ldgica
consecuencia la necesidad de abordar el estudio de los temas centrales del nuevo
sistema de justicia penal que disefia.

El legislador creyd necesario plasmar aqui algunas de las consideraciones gque planted

para dar sustento a esos nuevos postulados.



‘... uno de los reclamos mas persistentes y sentidos de los ciudadanos en México tiene
qgue ver con el funcionamiento de la justicia penal, lo que hace necesario reformar el
marco institucional aplicable, de manera que se asegure, a favor de todas las partes
involucradas, el debido proceso legal conforme a las exigencias que existen y funcionan
en otros paises, muchas de las cuales derivan de tratados y convenciones
internacionales que México ha firmado y ratificado. Destacan como un principio basico
que el trabajo judicial se haga bajo la mirada de todos los ciudadanos y, en particular,
de los usuarios del sistema de justicia, pues un sistema de juicios orales en el que las
pruebas se rinden bajo la mirada del publico y en el que el juez escucha a las partes, es

mas confiable que un sistema opaco y escrito, como el que tenemos actualmente.

Se ponder6é que para ello el articulo 20 constitucional “... debe ser completamente
modificado para incorporar las bases del debido proceso legal y el mandato claro para
crear juicios orales en México, tanto en el ambito federal como en el local. Para tal

efecto se propone incluir como caracteristicas del proceso penal la acusatoriedad,

adversarialidad y oralidad, y como principios béasicos la publicidad, contradiccidn,

concentracion, continuidad e inmediacion”.

Se planted, para dar sustento a la reforma, que la revision integral del sistema de

justicia se presentaba “... como un reto impostergable, pues la sociedad mexicana
percibe que la lentitud, inequidad, corrupcion e impunidad son el denominador comun
en la mayoria de los casos cuando las personas intervienen en la sustanciacién de un
proceso penal, lo que genera desconfianza en las instituciones y debilita su
consolidacion; que es urgente la modernizacibn de nuestro sistema penal que
salvaguarde los derechos reconocidos en nuestra Constitucion a las victimas del delito,
asi como a los acusados de éste y a la ciudadania en general, a través de un
procedimiento acusatorio, adversarial y oral, que sin falsos garantismos cumpla con los

principios del debido proceso, como el de inmediacién, concentracion,




contradiccion, publicidad y continuidad, utilizando como herramienta indispensable

la oralidad”.

Y se insiste en que el nuevo enjuiciamiento penal debe tener “como caracteristicas del
sistema la oralidad, lo acusatorio y lo adversarial; y como principios rectores, la

inmediacion, la publicidad, la contradiccion y la concentracion”.

Otro grupo de legisladores impulsores de la reforma argumenté que: “... desde sus
origenes, nuestra tradicién constitucional reconocié avanzados principios para contener
la potestad punitiva del Estado. Sin embargo, éstos nunca tuvieron una aplicacion

plena.

El derecho de toda persona acusada penalmente de ser escuchada en audiencia
publica, de manera expedita y por un juez imparcial, que se contempla en nuestra
Constitucion desde hace noventa afios, nunca se instrumentd. Por el contrario, este
derecho se fue desdibujando frente a hébitos que lo debilitaron por completo. EI mas
nocivo de éstos fue la practica de escriturar el proceso en gruesos expedientes, practica
gue termind por asumirse como si fuera una exigencia legal, lo cual no es garantista,

pues ni para las victimas ni los acusados es una manera justa de proceder”.

Sostienen también que en el actual sistema de enjuiciamiento “... las actividades del
acusador gozan de una presuncion de veracidad y los datos recabados tienen el
estatus de prueba virtualmente plena. La averiguacion previa integrada por el ministerio
publico rara vez puede ser desvirtuada en sede jurisdiccional por la defensa; de ahi que

esa practica instala en los hechos una presuncién de culpabilidad, en lugar de




una presunciéon de inocencia. La consecuencia mas grave de esto es que se han

atrofiado las capacidades de investigacion del ministerio publico”.

Refieren que “... la investigacidon empirica confirma que las sentencias de los jueces
penales, en sus contenidos practicamente calcan el contenido de las averiguaciones
previas, por lo que el ministerio publico no necesita procurar una investigacion
profesional que después pudiera resistir un efectivo debate en el juicio, pues no habra

tal. Asi, no tenemos en nuestro pais un juicio, sino una simulacion de juicio...”

Destacan que, “... afortunadamente, el proceso de democratizacion de América Latina
ha influido notablemente en la forma en que ha evolucionado el sistema procesal penal,
y que la mayoria de los paises de la region cuenta ya con sistemas procesales de

caracter acusatorio, acordes con los requerimientos de las sociedades democraticas...”

“... establecer las bases del nuevo sistema procesal penal, que implica un cambio no
s6lo de las reglas procesales, sino de todo el sistema, de sus instituciones,

organizacion, operacion, valores y cultura”.

Sostienen que “... uno de los problemas mas graves en México es la inseguridad
tanto fisica como juridica; la primera, por los altos indices de violencia que se
suceden a diario y que afecta a todos los estratos sociales; la segunda, por la
ausencia de un marco juridico que contribuya a combatir los altos indices de
impunidad. Ante dicha problematica, afirman que la respuesta ha sido poco
eficiente: aumentos en las penas y sobrepoblacién en las prisiones, en lugar de

formular una estrategia de prevencion de los delitos, transformar las



corporaciones  policiacas en instituciones solidamente capacitadas,

profesionales, honestas, eficaces y confiables”.

De las posiciones de los legisladores, se establecid que “... ningun sistema de justicia
es totalmente puro, pues debe ser acorde con las exigencias de las sociedades de cada
pais; en el caso de la propuesta que se plantea, se pretende implantar un sistema
acusatorio respetando sus fundamentales principios y caracteristicas, y adaptado al
mismo tiempo a las necesidades inminentes de nuestro pais de combatir eficientemente
los altos indices de delincuencia que aquejan a la ciudadania y a la naturaleza de
nuestras instituciones, permitiendo con ello su consolidacion de manera gradual a la

cultura y tradicion juridica mexicana”.

Destacan que “... hay coincidencia en que los procedimientos son muy largos y con
excesivos formalismos, el ministerio publico tiene un gran protagonismo y en la etapa
de averiguacion previa se lleva a cabo una especie de “minijuicio”, pues adquiere gran
peso dentro del proceso, lo que ha propiciado que en juicio se suelan reproducir casi de
manera integra los elementos probatorios, restando con ello importancia al juicio y la
valoracion objetiva que se hace de los argumentos de las partes que intervienen,
generando inevitablemente que el ministerio publico sea poco competitivo, debilitando
su efectivo desempenio. El hecho de que las diligencias generalmente se consignen por
escrito, se ha traducido, en la mayoria de los casos, en opacidad a la vista de los
ciudadanos, toda vez que el juez no esta presente en la mayoria de las audiencias,

pues delega frecuentemente sus funciones a auxiliares.

En tal virtud, se propone un sistema garantista en el que se respeten los derechos tanto

de la victima y ofendido como del imputado, partiendo de la presuncidén de inocencia

para este ultimo.



Tal sistema se regira por los principios de publicidad, contradiccion, concentracion,
continuidad e inmediacion, con las caracteristicas de acusatoriedad y oralidad; la
primera, para asegurar una trilogia procesal en la que el ministerio publico sea la parte
acusadora, el inculpado esté en posibilidades de defenderse y que al final sea un juez
quien determine lo conducente; la segunda, que abonard a fomentar la transparencia,
garantizando al mismo tiempo una relacién directa entre el juez y las partes,
propiciando que los procedimientos penales sean mas agiles y sencillos...”; y que “...
respecto a la defensa del imputado, se propone eliminar la ‘persona de confianza’ y

garantizar el derecho a una defensa adecuada por abogado.

En cuanto al significado de los principios que rigen el nuevo sistema acusatorio

adversarial, se explica que la oralidad propiamente dicha no es un principio
procesal, sin embargo, es el instrumento que permite actualizar y dar eficacia al resto
de los principios... No es imaginable un proceso publico si las actuaciones se
desarrollan por escrito; en este tipo de procesos los jueces y el publico se enteran al
mismo tiempo de todas las actuaciones. Tampoco seria posible una adecuada
continuidad en el desarrollo de las audiencias y la concentracion en el desahogo de las
pruebas si las actuaciones no se desarrollan oralmente. Sin la oralidad tampoco cabe la

existencia de interrogatorios agiles que hagan posible la contradiccién.

Cabe asimismo aclarar que la oralidad no sélo es una caracteristica del juicio, sino de
todas las actuaciones en las que deban intervenir todos los sujetos procesales.

La oralidad presupone abandonar el sistema o la metodologia de formacion de un

expediente hasta ahora en vigor, para sustituirla por una metodologia de audiencias.



La metodologia de audiencias, propia de este nuevo proceso, implica que las
decisiones judiciales, sobre todo si afectan derechos, se adopten siempre frente a las
partes, una vez que se les ha dado la oportunidad de contradecir la prueba y de ser

escuchadas.

Asi pues, la oralidad no es una caracteristica Unicamente del juicio, sino de todo el
proceso en general, incluidas las etapas preparatorias del juicio. Queda a salvo, por
supuesto, la posibilidad de que el ministerio publico solicite, sin presencia del imputado
o su defensor, 6rdenes de aprehension, cateo, intervencién de comunicaciones
privadas y reserva de actuaciones, entre otras diligencias que por su naturaleza

requieran sigilo.

Fue bajo tales premisas que se materializé la reforma (entre otras) del articulo 20

constitucional, para quedar en su texto como sigue:

“Art. 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de

publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.

A. De los principios generales:

I. El proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger al
inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los dafos causados por el

delito se reparen.



Il. Toda audiencia se desarrollara en presencia del juez, sin que pueda delegar en
ninguna persona el desahogo y la valoracion de las pruebas, la cual deberé realizarse

de manera libre y légica.

lll. Para los efectos de la sentencia sélo se consideraran como prueba aquellas que
hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio. La ley establecera las excepciones y
los requisitos para admitir en juicio la prueba anticipada, que por su naturaleza requiera

desahogo previo.

IV. El juicio se celebrara ante un juez que no haya conocido del caso previamente.

La presentacion de los argumentos y los elementos probatorios se desarrollard de

manera publica, contradictoria y oral.

V. La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la parte
acusadora conforme lo establezca el tipo penal, las partes tendran igualdad procesal

para sostener la acusacion o la defensa respectivamente.

VI. Ningun juzgador podra tratar asuntos que estén sujetos a proceso con cualquiera de
las partes sin que esté presente la otra, respetando en todo momento el principio de

contradiccion, salvo las excepciones que establece esta Constitucion.



VII. Una vez iniciado el proceso penal, siempre y cuando no exista oposicion del
inculpado, se podra decretar su terminacién anticipada en los supuestos y bajo las
modalidades que determine la ley. Si el imputado ante la autoridad judicial,
voluntariamente y con conocimiento de las consecuencias sefiala su participacion en el
delito y existen medios de conviccion suficientes para corroborar la imputacion, el juez
citard a audiencia de sentencia. La ley establecera los beneficios que se podran otorgar

al inculpado cuando acepte su responsabilidad.

VIII. El juez s6lo condenara cuando exista conviccion de la culpabilidad del procesado.

IX. Cualquier prueba obtenida con violacion de derechos fundamentales sera nula.

X. Los principios previstos en este articulo se observaran también en las audiencias

preliminares al juicio.

B. De los derechos de toda persona imputada.

(..)

V. Sera juzgado en audiencia publica por un juez o tribunal. La publicidad s6lo podra
restringirse en los casos de excepcion que determine la ley, por razones de seguridad
nacional, seguridad publica, proteccion de las victimas, testigos y menores, cuando se
ponga en riesgo la revelacién de datos legalmente protegidos, o cuando el tribunal

estime que existen razones fundadas para justificarlo.



En delincuencia organizada, las actuaciones realizadas en la fase de investigacion
podran tener valor probatorio cuando no puedan ser reproducidas en juicio o exista
riesgo para testigos o victimas. Lo anterior, sin perjuicio del derecho del inculpado de
objetarlas o impugnarlas y aportar pruebas en contra."

Una vez puntualizados los antecedentes de la reforma, y atendiendo a la redaccién del
nuevo articulo 20 constitucional, consideraron necesario hacer una breve referencia a lo
gue constituye el proceso penal acusatorio, para después explicar el significado e
implicaciones de los principios que conforme al invocado precepto regirdn al sistema

penal federal.

En el sistema acusatorio, a diferencia del inquisitivo, en el que se confunden o se
asumen por una sola sustitucion las facultades de investigacion, acusacion y
juzgamiento, dichas facultades se separan claramente; aunque no es sélo esa la nota
distintiva entre ambos sistemas de enjuiciamiento penal, pues la generalidad de los
estudiosos del tema coinciden en que otra de las caracteristicas propias del sistema
inquisitivo es que se base en la secrecia de las actuaciones y la forma escrita, en tanto
que el sistema acusatorio adopta la forma oral y la publicidad. Mientras que el sistema
inquisitivo se conforma de una serie de actuaciones formales, sucesivas e intermitentes,
el acusatorio se estructura basado en actos concentrados y continuos que procuran la
inmediatez y que para algunos autores se constituye como un sistema de partes, que
advierte la necesaria contradiccion entre ellas, en el que cada una ejerce sus

habilidades y argumentos en defensa de sus intereses.



En resumen, los principios rectores del sistema son:

e Laoralidad

Segun lo explico el legislador, la oralidad no constituye propiamente un principio que
rige el proceso penal, sino se le define como un instrumento o medio (la expresion
hablada) que permite o facilita la materializacion y eficacia a los verdaderos principios
asi reconocidos en el propio texto constitucional, como lo son los de publicidad,

contradiccién, concentracion, continuidad e inmediacion.

La publicacion de las reformas arrancé un sinfin de comentarios acerca de si la oralidad
realmente era una aportacién novedosa o si era algo ya instaurado en nuestro actual
sistema de enjuiciamiento penal federal, pues se sigue comentando que en la practica
realmente se cuenta con un sistema oral, bajo el argumento de que en los expedientes
del proceso sélo se redacta lo que las partes que intervienen relatan ante la autoridad

correspondiente, ministerio publico o juez.

Tal situacién evidentemente no concuerda con los objetivos de la reforma, pues aunque
esa postura puede ser asi aceptada no es el objetivo buscado, pues como se razoné
por el legislador, ademas de constituir la oralidad, segun se ha dicho, el medio o
caracteristica que permitird materializar los identificados principios del nuevo sistema de
enjuiciamiento, con ello se abandonara el obsoleto y secreto sistema de expedientes,
ademas de dar paso, en el aspecto material, al uso de la tecnologia propia de nuestros

dias, puesta al servicio de la pronta y transparente administracion de justicia.



Conforme a la reforma al articulo 20 constitucional, en ese aspecto quedo clarificado en
su propia redaccion, al disponer expresamente en su primer parrafo que el proceso se
regira por los principios que postula, y lo confirma la disposicién contenida en la fraccion
X del mismo precepto en su apartado A, al establecer que "los principios previstos en
este articulo se observaran también en las audiencias preliminares al juicio",
entendiendo asi que tales principios también habran de ser observados en actuaciones
como la audiencia de control de detencion, de formulacion de la imputacién y de

vinculacion a proceso, entre otras mas que procesalmente puedan preverse.

Algunos estudiosos consideran, sin embargo, que el ambito de aplicacién de los
principios que estudiamos no se limita al proceso y sus audiencias preliminares, sino
también cobran aplicacién en actuaciones practicadas después de concluido, y que se
desarrollan ante el juez de ejecucién, como pudiera ser el caso de cuando se solicita un
beneficio preliberatorio; esa postura se adopta con base en la Opinion Consultiva OC-
17/2002, de 28 de agosto de 2002, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
a solicitud de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, en la que se sostuvo
que las garantias englobadas dentro del debido proceso deben respetarse en tres
momentos: |. Al momento de la detencion, Il. En el desarrollo de procedimientos
judiciales y lll. En el cumplimiento de una medida reeducativa o0 de internamiento

(incluso la prision).

e Principio de inmediacion

En términos generales, el principio de inmediacion es entendido como la actividad
propia del juzgador de presenciar de manera directa y personalisima la recepcion o
desahogo de pruebas y de los alegatos de las partes.



Asi el principio de inmediacién obliga al juez a presenciar todo acto procesal, toda
audiencia que le permita percibir, recibir y efectuar la valoracion de todo aquello que

incida en el proceso.

Pero dicho principio no rige soélo respecto de los actos procesales vinculados
necesariamente a la produccion o desahogo de la prueba o recepcion de alegatos, pues
si como lo postula el articulo 20 constitucional dicho principio es propio del proceso,
entonces debe regir para todo vinculo bilateral en que participe el juez y asi debera
regir respecto de todos los intervinientes en el drama penal, pues como lo expresa
Maria Eloisa Quintero, retomando la idea del legislador, “... es entre todos los
intervinientes del proceso que debe darse la inmediacion porgue: a) en relacion
con el juez, le permite realizar una efectiva valoracion de la prueba y demas actos
de las partes (por ejemplo, alegatos); b) en relacion con las partes, les otorga un
efectivo ejercicio de la contradiccién; c¢) en relacién con el acusado, le concede
un efectivo ejercicio de su derecho de defensa, y por ultimo, d) en relacién con
todos los intervinientes del proceso (inclusive en relacion con el resto de la
sociedad) permite que la publicidad se dé de la mejor forma, es decir, recibiendo
de manera directa —sin inmediacién- la informacidn/actos/ pruebas que se

supone deben brindarse durante el proceso...”

Esa estrecha relacién o contacto entre el juez con los 6rganos de prueba y con todos
los actores procesales, defensor, fiscal, peritos, testigos, etc., que le permite no solo ser
receptor de tales pruebas, sino sensorialmente también de todos los impactos y
reacciones que con su desarrollo se producen en los justiciables, es propia y justificada,
desde ese punto de vista, en aquellos sistemas en que se contempla el juzgamiento de

culpabilidad o inculpabilidad por medio de jurado.



e Principio de concentracion

El principio de concentracion se entiende como la posibilidad de desarrollar la maxima
actividad del procedimiento en la audiencia de juicio oral, 0 en el menor niumero posible

de sesiones.

Este principio evidentemente va unido al diverso de continuidad a que hizo constante
alusion el poder reformador de la Constitucion en los dictimenes que dieron sustento a
la reforma, y que aunque no fue enviado como tal en el articulo 20 es claro que
coexistian en la realidad, pues no podria concebirse esa concentracion de actuaciones
gue se pregona sin la necesaria continuidad en sus distintas fases o etapas procesales,

incluso ante la eventual postergacion de la audiencia concentrada.

El principio de concentracion que se comenta no incide o se refiere, desde luego,
Unicamente a los retos propios del proceso o de la audiencia concentrada, sino
necesariamente exige la natural concentraciébn de las partes procesales y demas
intervinientes en el caso, tales como testigos, peritos, etcétera, cuya concentracion
aglutina, por consecuencia del desarrollo mismo del acto procesal, a los demas
principios rectores del proceso, pues como lo razona Julio B. J. Maier, “no seria
posible proceder de ese modo con la presencia de los intervinientes durante la
sustanciacién del procedimiento y la realizacién de los actos procesales si el

debate no fuera oral, concentrado y continuo”.

La aplicacion de estos principios —concentracion, continuidad— traerd como logica
consecuencia, por un lado, el respeto a otro postulado constitucional, no contemplado

por la reforma como uno de los principios del nuevo sistema de enjuiciamiento penal,



sino que prevalece como garantia fundamental de todo gobernado, de que se le
administre justicia de manera pronta y expedita, y por otro lado, podrd cumplirse con el
ideal del legislador, de evitar la dispersion de la prueba en distintos escenarios
procesales, al tiempo que se abandona el tradicional sistema de escritura, la recepcion
de la prueba y su valoracién por un funcionario distinto del juzgador, a la vez que
permite a éste la percepcion no solo de la eficacia de la prueba, sino también los
argumentos y contraargumentos de las partes, que al mismo tiempo materializan y dan

sentido al principio de contradiccion.

No obstante, tales finalidades y bondades que con la reforma presenta el nuevo sistema
de enjuiciamiento penal en torno al comentado principio de concentracion, es claro que
en no pocas ocasiones se vera ante la dificultad material de concentrar en la audiencia
de juicio oral a todas las partes procesales y demas actores del drama penal, como es
el caso de los peritos o testigos; o bien, que estando reunidos no sea posible su

conclusién por el numero de intervinientes y el tiempo de su comparecencia.

Asimismo, podré darse el caso que iniciada la audiencia ésta deba suspenderse por
alguna contingencia o causa de fuerza mayor que impida la continuidad o conclusién en

una sola sesion.

En efecto, mientras que el principio_de concentracidon apunta a que el juicio oral se

realice sin interrupciones injustificadas, aquél de la inmediatez se incardina a que quien

va a fallar pueda tener un contacto directo con los medios de pruebas.



e Principio de contradiccion

El principio de contradiccion se presenta, a nuestro juicio, como el principio fundamental
sobre el cual descansan y en torno al cual giran los demas principios del nuevo sistema

de enjuiciamiento penal.

En efecto, pues como lo destaca Maria Eloisa Quintero, siguiendo la idea del legislador,
“consiste en el indispensable interés de someter a refutaciéon vy

contraargumentacion la informacion, actos y pruebas de la contraparte”.

En semejantes términos se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al reconocer que el derecho a un juicio adversarial contradictorio significa
gue los principales contendientes —fiscal y defensa— tengan la misma oportunidad de
conocer y comentar las observaciones documentadas y evidencias aducidas por la otra

parte. En otras palabras, dicho principio pregona la igualdad entre las partes.

La mayoria de los autores que abordan el estudio de ese principio procesal coinciden
en lo general, al considerar que mediante el uso pleno de la contradiccidn por las partes
antagonicas se puede alcanzar el objeto del proceso, pues por medio de la
contradiccion se favorece una produccion de calidad respecto de la informacion y se
logra advertir los puntos mas sensibles que so6lo con el debate puede descubrir el
juzgador, y que seran determinantes para el sentido de su sentencia o bien para la

graduacion de las penas.



Otros de los beneficios procesales que, se afirma, se obtienen mediante el ejercicio del
contradictorio, es que permite a su vez el ejercicio efectivo del derecho de defensa,
ademas de que mediante la justa y equilibrada confrontacion se materializa el
verdadero sistema de partes, pues como lo plantean Pastrana Berdejo y Benavente
Chorres, tal principio postula un procedimiento marcadamente contradictorio, en donde
toda la actividad procesal depende de la intervencion de las partes, estableciendo su

igualdad funcional o de armas.

De tal modo que es sélo mediante el efectivo ejercicio del contradictorio que puede
lograrse el adecuado funcionamiento del sistema a que se aspira, a la vez que alcanzar
el objeto del proceso penal que lo constituye, segun postulado constitucional: “el

esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no

quede impune y que los dafios causados por el delito se reparen”.

Esas son, desde su punto de vista, sélo algunas de las aplicaciones e implicaciones
que, en el aspecto meramente procesal, tendra la entrada en vigor de la reforma

constitucional.

Entonces, si como se ha explicado la aplicacion de los principios constitucionales
transforman el nuevo sistema de enjuiciamiento penal, segin algunos autores, en un
“derecho procesal de partes”, no hay duda de que se presenta como algo necesario y
hasta urgente el que todos los actores, operadores, estudiosos, etc., del sistema penal
asuman esas realidades en torno a las nuevas formas, métodos y condiciones en que
habr4d de desarrollarse el nuevo proceso penal federal pregonado por la reforma

constitucional de 2008.



CAPITULO 3.- EL PROCEDIMIENTO PENAL

FEDERAL EN MEXICO.



3.1 INICIO DE LAS ETAPAS Y FASES PROCEDIMENTALES

El procedimiento comprende las siguientes etapas y éstas daran inicio de la siguiente

manera:

I. Investigacidn inicial, que empieza con la presentacion de la denuncia, querella o su
equivalente y concluye con el ejercicio de la accion penal ante los tribunales

correspondientes;

Il. Proceso, que comprende las siguientes fases, cada una de las cuales se inicia de la

siguiente forma:

a) Control previo, que abarca desde que el imputado queda a disposicion del juez de

control hasta el auto que resuelva sobre la vinculacién a proceso.

b) Investigacién formalizada, que se abre a partir de que se notifica al imputado el
auto de vinculacion a proceso y termina hasta el vencimiento del plazo para formular la

acusacion.

c) Intermedia o de preparacién del juicio oral, que comprende desde la formulacion

de la acusacién hasta el auto de apertura del juicio oral.



d) Juicio oral, que comprende desde que se recibe el auto de apertura a juicio hasta la
emision de la sentencia que pone fin al proceso.

lll. La segunda instancia, en que se efectian las diligencias y actos tendientes a

resolver los medios de impugnacion.

PROCESO

-CONTROL

INVESTIGACION PREVIO SEGUNDA

INICIAL INVESTIGACION INSTANCIA

FORMALIZADA
-INTERMEDIA

-JUICIO ORAL




<+ Procedimiento penal con detenido

3.2 INVESTIGACION INICIAL

- Inicio

La etapa de investigacion inicial abarca desde la presentacion de la denuncia, querella
0 su equivalente hasta el ejercicio de la accion penal ante los tribunales

correspondientes.

- Denuncia o querella

La investigaciéon de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito competencia

de la Federacion podra iniciarse por denuncia o por querella o su equivalente.

Tratandose de delitos que deban perseguirse de oficio, bastara para el inicio de la
investigacién la comunicacion de cualquier persona o parte informativo que rinda la
policia en los que se haga del conocimiento de la autoridad investigadora hechos que

pudieran ser delictivos.

- Detencion

La detencion de una persona puede darse por flagrancia o caso urgente.

- Flagrancia

Cualquiera podréa detener a una persona por flagrancia cuando:



I. Sea sorprendida en el momento de estar cometiendo el delito.

II. Cuando sea perseguida material e inmediatamente después de cometer el delito.

lll. Inmediatamente después de cometer el delito, cuando la persona sea sefialada por
la victima u ofendido, algun testigo presencial de los hechos o quien hubiere intervenido
con ella en la comisién del delito, o cuando tenga en su poder instrumentos, objetos,
productos del delito o indicios que hagan presumir fundadamente que intervino en el

mismo.

También se regula que la flagrancia puede ser percibida de manera directa por los

sentidos o con auxilio de medios tecnoldgicos.

- Caso urgente

Sélo en casos urgentes el Ministerio Puablico podra, bajo su responsabilidad y fundando
y expresando los datos de prueba que motiven su proceder, ordenar la detencion de

una persona.

- Registro de la detencidn

+ A efecto de evitar excesos en las detenciones y de no vulnerar derechos de los
detenidos en cuanto al tiempo de la detencidn, se prevé que el control y seguimiento de
la detencion de una persona sea a través del Registro Administrativo de Detenciones
del Centro Nacional de Informacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica. La

informacion que se registre es restringida al publico en general, solo podran tener



acceso las autoridades competentes en materia de investigacion de delitos, los
imputados y la Comisién Nacional de Derechos Humanos, cuando exista una queja.

- Informe Policial Homologado

» Se replantean las facultades de la policia en la funcion de investigacion, se regula que
ésta actuara bajo la conduccién y mando del Ministerio Publico y que llevard el control y
seguimiento de sus actuaciones a través del Informe Policial Homologado, documento
en el que se hara constar, al menos, el dia hora, lugar y modo en que fueron realizadas
cada una de sus actuaciones, las diligencias realizadas; en caso de haber detenido, los
datos de éste y la descripcién del estado fisico que aparentemente guarda; y se
vinculara con los demas requisitos que exige la Ley General del Sistema Nacional de

Seguridad Publica.

» Ejercicio de la accién penal

- Resolucién de ejercicio de la accién penal
La accion penal se considerara ejercida en el momento en que el Ministerio Publico
realice la puesta a disposicion del detenido ante el juez de control o con la solicitud de

comparecencia u orden de aprehension.

- Resolucién de no ejercicio de la accion penal
Cuando de los datos de prueba recolectados se desprenda que existen elementos
suficientes para concluir que en el caso concreto se actualiza alguno de los supuestos
de sobreseimiento, el Ministerio Publico consultard a su superior jerarquico el no

ejercicio de la accion penal.



- Causales que impiden el ejercicio de la accién penal

No se ejercera la accidén penal cuando existan causas que la impidan, tales como:

I. La persecucion penal dependa expresamente del juzgamiento de una cuestion
inherente al hecho delictivo que, segun la ley, deba ser resuelta en un proceso

independiente.

Il. La persecucion penal derive de un procedimiento especial previo de declaracion de

procedencia o destitucion, previsto constitucionalmente.

[ll. Sea necesario requerir la conformidad de un gobierno extranjero para la persecucion

penal del imputado.

- Archivo temporal
El Ministerio Publico podra archivar temporalmente aquellas investigaciones en las que
no se encuentren antecedentes suficientes que permitan desarrollar actividades
conducentes al esclarecimiento de los hechos, en tanto se obtengan datos que

permitan continuarla a fin de ejercitar la accion penal.

La duracion del archivo temporal sera la correspondiente a la prescripcion de la accion

penal del delito o delitos correspondientes.

- Facultad de abstenerse de investigar
El Ministerio Publico podra abstenerse de investigar cuando los hechos relatados en la
denuncia, querella o acto equivalente no fueren constitutivos de delito, o cuando los
antecedentes y datos suministrados permitan establecer que se encuentra extinguida la
accion penal o la responsabilidad penal del imputado. Esta decisibn sera siempre

fundada y motivada.



- Criterio de oportunidad
El Ministerio Publico podra prescindir, total o parcialmente, de la persecucién penal,
limitarla a alguno o varios hechos delictivos o0 a alguna de las personas que participaron

en los mismos cuando:

+ Se trate de un delito que no tenga pena privativa de libertad, que tenga pena
alternativa o cuya penalidad maxima no exceda de tres afios de prision y se hayan

reparado los dafios causados a la victima u ofendido.

* El imputado haya realizado la reparacién integral a entera satisfaccién de la victima u
ofendido del dafio causado, en delitos de contenido patrimonial sin violencia sobre las

personas o en delitos culposos.

» El imputado haya sufrido consecuencias graves en su persona o tenga un precario
estado de salud, de modo que fuere notoriamente innecesario o irracional la aplicacion

de una pena.

* No procederan los criterios de oportunidad en los delitos fiscales y financieros.

* La aplicacién de un criterio de oportunidad podra ordenarse en cualquier momento y

hasta antes de que se ejercite acciéon penal.



3.3 PROCESO

- Inicio, objeto y fases del proceso

* El proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los hechos para determinar si
se ha cometido un delito, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede
impune y que los dafios causados a la victima u ofendido se reparen. El proceso penal

comienza con la fase de control previo.

* El proceso penal esta conformado por las siguientes fases:

* Control previo
* Investigacion formalizada.
* Intermedia o de preparacion del juicio oral.

* Juicio oral.

FASES DEL PROCESO

INVESTIGACION
CONTROL PREVIO INTERMEDIA JUICIO ORAL
FORMALIZADA




- Fase de control previo

Comprende desde que el imputado queda a disposicion del juez de control hasta el auto

que resuelva sobre la vinculacion a proceso.

Una vez que una persona ha quedado a disposicion de la autoridad judicial, en virtud
del ejercicio de la accion penal con detenido o por el cumplimiento de una orden de
aprehension, comparecencia o citacion, tendra lugar la audiencia inicial, misma que

tendra por objeto:

* Que el juez resuelva sobre el control de la legalidad de la detencion.

* Que el Ministerio Publico formule imputacién.

* Que el imputado, en su caso, rinda declaracion.

* Que el juez resuelva la procedencia de medidas cautelares que le hubieren solicitado.

PLAZO PARA EL

CONTROL DE FORMULACION  DECLARACION a
MEDIDAS VINCULACION CIERRE DE LA

LA DE LA DEL
DETENCION IMPUTACION IMPUTADO

CAUTELARES A PROCESO INVESTIGACION
(FORMALIZADA)




- Control de la detencion
Inmediatamente después de haberle informado sus derechos al imputado y de contar
éste con un defensor, cuando proceda, el juez recibira el informe del Ministerio Publico
acerca de la detencion y, previa audiencia del defensor, procedera a calificar la
detencion, ratificAndola en caso de encontrarse ajustada a los derechos y garantias
constitucionales o decretando la libertad.

En todo caso, el Ministerio Publico podra formular la imputacion en ese acto y solicitar
las medidas cautelares o la ratificacion de las ya impuestas, siempre que cuente con los

elementos necesarios para hacerlo.

Si el juez califica como legal la detencién, le concederé el uso de la palabra al Ministerio
Publico y si éste solicita la formulacién de la imputacion y aplicacion de una medida
cautelar, el juez se pronunciara sobre la procedencia de la misma o aplicara la medida

cautelar oficiosa que en su caso proceda y se continuara con la audiencia.

- Formulacion de laimputacion
La formulacién de la imputacion es la comunicacion que el Ministerio Publico efectua al
imputado, en presencia del juez, de que desarrolla una investigacibn en su contra
respecto de uno o mas hechos que la ley sefiala como delito, asi como la probabilidad

de que aquél lo cometié o particip6é en su comision.

En la audiencia correspondiente, el juez ofrecera la palabra al Ministerio Publico para
gue exponga verbalmente en qué hace consistir el hecho que la ley sefiala como delito
qgue se le imputa, la fecha, lugar y modo de su comision, y en qué hace consistir la
intervencion que le atribuye al imputado en ese hecho, asi como el nombre de su
acusador. El Ministerio Publico debera sefalar el monto estimado de la reparacion del

dafio sin menoscabo de que la victima u ofendido lo pueda solicitar directamente.



- Declaracion del imputado
Una vez formulada la imputacién correspondiente, el inculpado tendra derecho a

declarar o abstenerse de hacerlo.

El acusado no podrda negarse a proporcionar su completa identidad, debiendo
responder las preguntas que se le dirijan con respecto a su identificacion y se le
exhortard para que se conduzca con verdad. Se solicitara al inculpado indicar su
nombre, apellidos, sobrenombre o apodo, edad, estado civil, profesion u oficio,
nacionalidad, fecha y lugar de nacimiento, domicilio, lugar de trabajo y condiciones de
vida, nombre de sus padres, correo electronico, numero telefonico donde pueda ser

localizado; la pertenencia del imputado, en su caso, a un pueblo o comunidad indigena.

Si el acusado decidiera declarar en relaciéon con los hechos que se le atribuyen, se le
informaran sus derechos procesales relacionados con este acto y se le advertira que
puede abstenerse de hacerlo, se le invitar4 a expresar lo que a su derecho convenga
en descargo o aclaracion de los mismos y a indicar los datos o medios de prueba que

estime oportunos ofrecer.

En todos los casos la declaracion del imputado solo tendra validez si es prestada

voluntariamente y la hace en presencia y con la asistencia previa de su defensor.

- Medidas cautelares
Las medidas cautelares solamente pueden ser impuestas por la autoridad judicial, por
el tiempo indispensable para asegurar la presencia del imputado en el procedimiento,
garantizar la seguridad de la victima u ofendido, evitar la obstaculizacion del
procedimiento o asegurar el pago de la reparacion del dafio. Pueden ser de dos tipos:

personales y reales.



* Medidas cautelares personales: destacan la prisidbn preventiva, la colocacién de
localizadores electrénicos, vigilancia policial, presentacién periédica ante juez o

autoridad que éste designe, entre otras.

* Medidas cautelares reales: embargo precautorio.

Delitos graves para los efectos de la prisién preventiva oficiosa.

Esta es otra de las connotaciones respecto de la gravedad de los delitos a que se
refiere la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para lo cual se creo
un catalogo de delitos considerados graves por los que el juez puede decretar la prision
preventiva de manera oficiosa, sin que medie desahogo de pruebas o sea necesario
acreditar algun extremo determinado, ya que por si misma la conducta cometida trae

aparejada esa medida cautelar.

- Vinculacién a proceso
El juez decretara la vinculacion a proceso del imputado siempre que se retnan los

siguientes requisitos:

* Que se haya formulado la imputacion e informado de sus derechos

* Que de los antecedentes de la investigacion expuestos por el Ministerio Publico se
desprendan datos de prueba que permitan establecer que se ha cometido un hecho que
la ley sefiala como delito y que existe la probabilidad de que el imputado lo cometio o

participo en su comision.

* Que no se actualice una causa de extincion de la accion penal o excluyente del delito.



- Hecho que laley sefiala como delito
Se establece qué debera entenderse como hecho que la ley sefiala como delito a efecto
de integrar el texto constitucional, eliminar la ambigliedad y fortalecer la garantia de
legalidad. En tal sentido, si bien los elementos que integran la descripcion del hecho
delictivo, a saber, objetivos o externos, normativos y subjetivos, cuando asi lo requiera
la descripcidn tipica, son los mismos que se exigian en el otrora cuerpo del delito, cierto
es también que la diferencia sustancial estriba en la carga probatoria para acreditar
tales extremos, pues en este nuevo esquema solamente se requieren datos de prueba,
lo que facilita la integracion del mismo, tanto para los efectos de determinar la
procedencia de las 6rdenes de aprehension como de la vinculacion a proceso de quien

se presume lo cometio o participé en su comision.

- Plazo para el cierre de la investigacion formalizada

El juez, a solicitud de parte, al resolver sobre la vinculacion del imputado a proceso
fijara un plazo para la investigacion formalizada y el cierre de la misma, tomando en
cuenta la naturaleza de los hechos atribuidos y su complejidad, sin que pueda ser
mayor a dos meses en caso de que el delito merezca pena maxima gue no exceda de

dos afios de prision, o de seis meses, si la pena excediere de ese tiempo.

- Fase de investigacion formalizada
Es el lapso de investigacion posterior al dictado del auto de vinculacién a proceso, y
tiene como objetivo que las partes retnan indicios necesarios para fortalecer su teoria
del caso. Este plazo lo fijara el juez tomando en cuenta la naturaleza de los hechos
atribuidos y su complejidad, sin que pueda ser mayor a dos meses en caso de que el
delito merezca pena maxima que no exceda de dos afos de prision, o de seis meses, Si
la pena excediere de ese tiempo. Una vez cerrado este plazo, el Ministerio Publico,

entre otras acciones, podra formular la acusacion.

Esta fase comprendera desde el auto de vinculacién a proceso hasta el vencimiento del

plazo para formular la acusacion.



En este etapa, una vez que haya concluido la investigacion formalizada para formular
acusacion dentro del plazo fijado por el juez, el Ministerio Publico puede solicitar el
sobreseimiento parcial o total, la suspension del proceso, los acuerdos reparatorios, o
formular acusacién; el imputado tendra derecho a conocer la solicitud del Ministerio
Publico para, en su caso, plantear su teoria del caso y garantizar su derecho de

defensa.

- Faseintermedia
La audiencia intermedia inicia con la acusacion y tiene por objeto el ofrecimiento y
admision de los medios de prueba, asi como la depuracion de los hechos controvertidos
que serdn materia del juicio oral, y finaliza con el dictado del auto de apertura a juicio

oral.

- Laacusacion

La acusacion, entre otros requisitos, debera precisar:

* La individualizacion del o de los acusados.

» La relacién clara, precisa, circunstanciada y especifica de los hechos atribuidos en

modo, tiempo y lugar, asi como su calificacién juridica.

* La relacion de las circunstancias calificativas de la responsabilidad penal que

concurrieren.

» La comision o participacion concreta que se atribuye al acusado.

* La expresion de los preceptos legales aplicables.



* Los medios de prueba que el Ministerio Publico pretende presentar en el juicio, la

prueba anticipada que se haya desahogado en la fase de investigacion.

* El monto de la reparacion del dafio.

La pena hipotética a imponer.

* Los medios de prueba que el Ministerio Publico pretende presentar para la

individualizacion de la pena.

* El decomiso de los bienes asegurados.

* En su caso, la solicitud de que se aplique alguna forma de terminacién anticipada del

proceso.

- Auto de apertura a juicio oral

Entre otros requisitos, debera contener:

* El juez competente para celebrar la audiencia de juicio oral.

* Individualizacién de los acusados.

* La o las acusaciones que deberan ser objeto del juicio y las correcciones formales que
se hubieren realizado en ellas; el hecho o hechos materia de la acusacién, la
calificacion juridica del mismo, que podra ser distinta a la establecida en el auto de

vinculacion a proceso o en la acusacion.



* Los acuerdos probatorios a los que llegaron las partes.

* Los medios de prueba que deberan desahogarse en la audiencia de juicio, la prueba

anticipada.

« Las pruebas que, en su caso, deban de desahogarse en la audiencia de

individualizacién de las sanciones y de reparacion de dafio.

» Las medidas de resguardo de identidad y datos personales que procedan en términos

de este cadigo.

* Las medidas cautelares que hayan sido impuestas al acusado.

* Las personas que deban ser citadas a la audiencia de debate.

- Fase dejuicio oral
Esta fase inicia a partir de que se recibe el auto de apertura a juicio hasta la emision de

la sentencia que pone fin al proceso.

El juicio es la fase de desahogo de pruebas y decisién de las cuestiones esenciales del
proceso, se realizara sobre la base de la acusacion y asegurard la oralidad y la
concrecion de los principios de inmediacion, imparcialidad, publicidad, contradiccién,

igualdad, concentracion y continuidad.

- Audiencia de juicio oral

La audiencia de juicio oral se desarrollara de la siguiente manera:

* Inicia con el acto de apertura.



* Enseguida se resuelven las cuestiones preliminares.

* Posteriormente las partes formulan sus alegatos de apertura.

Se reciben o desahogan las pruebas.

» Concluido el desahogo de las pruebas, se recibe la declaracién del acusado, si éste
tiene voluntad de declarar en relacion con los hechos.

* Las partes formulan sus alegatos finales.

* El juez delibera acerca de la culpabilidad o inocencia del acusado.

» Emite el fallo de condena o absolucién correspondiente.

* Finalmente se explica la sentencia y se engrosa la version escrita al registro

correspondiente.

- Valoracion de las pruebas
El juez asignara libremente el valor de las mismas bajo los criterios de aplicacion
estricta de las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas de la
experiencia a la luz de la sana critica, debiendo justificar adecuadamente el valor
otorgado a los datos y pruebas y, con base en la apreciacion conjunta, integral y
armoénica de todos los elementos probatorios, debera explicar las razones que le
permiten arribar al hecho que se considere probado.

- Licitud probatoria

Se establece que para que una prueba tenga valor probatorio ésta deberd ser

desahogada en la audiencia de juicio, salvo en el caso de la prueba anticipada.

Ademas, ninguna prueba tendra valor si ha sido obtenida mediante torturas, amenazas

o violacion de los derechos fundamentales de las personas.



Cabe sefalar que si bien una prueba es nula si es violatoria de derechos fundamentales
para los efectos del proyecto, no se considera violatoria cuando la prueba provenga de
una fuente independiente, exista un vinculo atenuado o su descubrimiento sea

inevitable.

- Sentencia absolutoria

En el caso de una sentencia absolutoria el juez dispondrd en forma inmediata el
levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren decretado en contra del
acusado, y ordenara se tome nota de este levantamiento en todo indice o registro

publico y policial en el que figuraren.

También se ordenara la cancelacién de las garantias de comparecencia y reparacion

del dafio que se hubieren otorgado.

En su caso, se ordenara el levantamiento del aseguramiento de bienes, Unicamente

respecto del proceso en que se resuelve.

En la misma audiencia en la que se dicte el fallo sobre la absolucién se convocara a
una audiencia que debera celebrarse dentro de los cinco dias siguientes, en la que el

juez harda el pronunciamiento de la sentencia absolutoria.

- Sentencia condenatoria

En caso de fallo condenatorio, en la misma audiencia se sefialara la fecha en que se
celebrara la de individualizacion de las sanciones y reparacion del dafio, dentro de un

plazo que no podra exceder de cinco dias.



Abierta la audiencia se daré el uso de la palabra al Ministerio Publico, en su caso a la
victima u ofendido, y al sentenciado y su defensor, en ese orden.

Se desahogaran las pruebas debidamente admitidas en la fase intermedia, empezando
por las del Ministerio Publico, después las de la victima u ofendido, concluyendo con las

de la defensa.

El juez delibera acerca del grado de culpabilidad del sentenciado y sobre la procedencia

0 no de la reparacion del dafio; posteriormente individualiza la sancién.

En la misma audiencia de individualizacién de sanciones o en la que se dicte el fallo
sobre la condena, cuando las partes hubieren renunciado a la celebracién de la
audiencia de individualizacion se convocara a una audiencia que debera celebrarse
dentro de los cinco dias siguientes, en la que el juez hara el pronunciamiento de la

sentencia condenatoria.

3.4 SEGUNDA INSTANCIA
Se reconoce el sistema de la doble instancia, misma que tiene el objetivo de reexaminar
la sentencia de primera instancia, teniendo que confirmar, modificar o revocar la

sentencia primigenia.

El proyecto dispone los recursos de revocacion, apelacion y revisién para impugnar las
diversas resoluciones judiciales, entendidos éstos como los medios que la ley concede
a las partes del proceso para impugnar las resoluciones que les causen agravio, a
efecto de que sean examinadas por la propia autoridad que las dicte o por otra de

mayor jerarquia y, en su caso, sean revocadas o modificadas.



En orden de lo anterior se otorga a la victima u ofendido la facultad para poder
impugnar las resoluciones judiciales concernientes a la reparacion del dafio, haciendo

uso de ese derecho también cuando sea acusador coadyuvante.

A diferencia de otros codigos procesales, el proyecto plantea como medio de
impugnacién de las sentencias definitivas el recurso de apelacién, mientras que los
otros plantean el de casacion, pues consideramos que ello no violenta los principios de
contradiccion, inmediacion ni inmediatez, ya que la apelacion es el recurso procedente
contra resoluciones que no han causado estado mediante el cual el que se dice
agraviado manifieste su inconformidad con la resolucion judicial que se le ha dado a
conocer, originando con ello que los integrantes de un tribunal distinto y de superior
jerarquia, previo estudio de lo que consideran agravio contenido en las audiencias
orales videograbadas, dicten una nueva resolucion judicial, confirmando, modificando o
revocando aquella que fue impugnada. Su objetivo se encamina a examinar los errores
de fondo o errores en el procedimiento planteados en la resolucion impugnada,
teniendo dos efectos previstos en el proyecto, de condicion devolutiva o de condicion

suspensiva, atendiendo a la naturaleza juridica del acto impugnado.



3.5. PROCEDIMIENTO PENAL SIN DETENIDO

En términos generales, la tramitacion del procedimiento sin detenido es similar al
procedimiento con detenido, excepto, obviamente, ante la ausencia de una persona
detenida sefialada como la que cometio o participo en la comision de un hecho que la
ley sefiala como delito; la diferencia sustancial radica en los efectos del ejercicio de la

accion penal.

Es decir, el Ministerio Publico, al ejercer accién penal, puede solicitar el libramiento de

la orden de aprehensién o comparecencia de una persona.

Una vez ejecutada la orden de aprehension o comparecencia y que el detenido sea
puesto a disposicion del juez, se continuara con la tramitacion del procedimiento como

si de con detenido se tratase, en los términos acotados con anterioridad.

- Orden de aprehension

* La expedira el juez de control a solicitud del Ministerio Publico.

* Que exista denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito sancionado
con pena privativa de la libertad.

* Que de los antecedentes de la investigacion se desprendan datos de prueba.

» Datos de prueba que permitan establecer que se ha cometido un hecho que la ley
sefiala como delito.

» Datos de prueba que determinen que el imputado lo cometid o participé en su

comision.

- Hecho que laley sefiala como delito
Se establece qué debera entenderse como hecho que la ley sefiala como delito a efecto
de integrar el texto constitucional, eliminar la ambigiedad y fortalecer la garantia de



legalidad. En tal sentido, si bien los elementos que integran la descripcién del hecho
delictivo, a saber, objetivos o0 externos, normativos y subjetivos, cuando asi lo requiera
la descripcidn tipica, son los mismos que se exigian en el otrora cuerpo del delito, cierto
es también que la diferencia sustancial estriba en la carga probatoria para acreditar
tales extremos, pues en este nuevo esquema solamente se requieren datos de prueba,
lo que facilita la integracion del mismo, tanto para los efectos de determinar la
procedencia de las 6rdenes de aprehension como de la vinculacion a proceso de quien

se presume lo cometio o participé en su comision.

- Dato de prueba
Se considera dato de prueba la referencia al contenido de un determinado medio de
prueba aun no desahogado ante el juez de juicio oral, que se advierta idoneo,
pertinente y suficiente para establecer que se ha cometido un hecho que la ley sefale
como delito y que exista la probabilidad de que el imputado lo cometié o participd en su

comision.

3.6 PROCEDIMIENTOS ESPECIALES

Dentro del proyecto se incluyeron diversos procedimientos especiales que pretenden
regular circunstancias que requieren para su tramitacion un tratamiento distinto al
procedimiento ordinario, y que ademas ni el Cédigo Federal de Procedimientos Penales
vigente ni varias de las legislaciones estatales que ya cuentan con el sistema acusatorio

han previsto, tales como:

1) Para personas inimputables.
2) Para la determinacion de la responsabilidad de las personas juridicas.
3) Para asistencia juridica internacional.

4) Para la accion penal por particulares.



3.7 FORMAS ANTICIPADAS DE TERMINACION DEL PROCESO

Como una manera para terminar de una forma anticipada la tramitacion de un proceso
penal, se proponen una serie de procedimientos distintos al juicio oral, entre los que

encontramos:

- Acuerdos reparatorios
Se definen como el pacto celebrado en igualdad de condiciones entre la victima u
ofendido y el imputado, que aprobado por el juez de control lleva como resultado la
solucion del conflicto y el pago de la reparacion del dafio procede hasta antes del auto
de apertura a juicio oral en los delitos que se persiguen por querella o requisito
equivalente de parte ofendida, salvo aquellos que sean cometidos con violencia, o que
el imputado haya celebrado anteriormente otros acuerdos por hechos de la misma
naturaleza; si el imputado incumple sin justa causa las obligaciones pactadas, el

procedimiento sigue como si no se hubiere arribado a acuerdo alguno.

- Procedimiento simplificado
Se especifica en el proyecto que esta forma anticipada de terminar el procedimiento
procede cuando se trate de delito flagrante y que el imputado admita el hecho que le
atribuye el Ministerio Publico en su escrito de acusacion, que el delito sea sancionado
con pena de prision méaxima de hasta cuatro afios, que el delito no haya sido cometido
con violencia, que el inculpado consienta la aplicaciéon de este procedimiento, para lo
cual debera estar debidamente informado de los alcances del mismo, y que el imputado
no se haya beneficiado con antelacion por este procedimiento, tanto en el fuero federal
como en cualquier otro, 0 se encuentre gozando de la misma, salvo que haya sido
absuelto o hayan transcurrido cinco afios desde la resolucién mediante la cual se aplico

el procedimiento.

En este procedimiento el Ministerio Publico podra solicitar una pena menor hasta en un

tercio a la sefialada para el delito por el cual acusa.



- Suspensioén condicional del proceso
Esta figura se origina a peticion del Ministerio Publico, siempre que el imputado no se
oponga, y procede por delitos cuya pena maxima de prisidbn sea mayor de cuatro afos,
siempre que no sean delitos por los que proviene la prision preventiva oficiosa, se
asegure el pago de la reparacion del dafio y los acuerdos que deberd cumplir y, al igual
que en otros casos, a fin de evitar “la puerta giratoria”, se establece que no procedera
cuando el imputado haya sido condenado con anterioridad por delito doloso o a quien
hubiere incumplido un acuerdo en tramite anterior o0 no haya transcurrido un minimo de
cinco afos a la firma de un acuerdo reparatorio en otro procedimiento penal, tanto en el

fuero federal como en cualquier otro.

Esta figura implica una serie de condicionamientos para suspender el proceso durante
un lapso que no podréa ser inferior a un afo ni superior a tres; de manera sustancial este
procedimiento busca crear condiciones a fin de que el imputado no delinca y obtenga
oportunidad de restablecer su salud fisica 0 mental o mejorar sus condiciones laborales

y académicas, al mismo tiempo que ha reparado al dafio.

- Procedimiento abreviado
Este procedimiento puede aplicarse cuando el imputado admita el hecho que le atribuye
el Ministerio Publico en su escrito de acusacion, que consienta la aplicacion de este
procedimiento, para lo cual debera estar debidamente informado de los alcances del
mismo, y que no se haya beneficiado con antelacion por este procedimiento en el fuero
federal o en cualquier otro o se encuentre gozando de la misma, salvo que haya sido
absuelto o hayan transcurrido cinco afios desde la resolucién mediante la cual se aplicé
el procedimiento. Procede para los delitos que merecen prision preventiva oficiosa,
salvo algunas excepciones que los hacen relevantes penalmente, tales como homicidio,

secuestro, violacion y otros delitos sexuales cometidos en contra de menores.

El Ministerio Publico podra solicitar una pena menor hasta en un tercio a la sefalada

para el delito por el cual acusa.



CAPITULO 4.- EL SISTEMA ACUSATORIO PENAL Y LOS

DERECHOS FUNDAMENTALES



El sistema acusatorio y oral tiene como destinatario a la delincuencia comun e incluye el
derecho de excepcién, de acotamiento, simbdlico, especial o también llamado contra el
enemigo, para la delincuencia organizada. En general, busca enfrentar los retos
impuestos por la delincuencia. EI Congreso de la Unién reformo los articulos 16, 17, 18,
19, 20, 21 y 22 de la Constitucion Federal con lo cual, el sistema acusatorio de tipo
adversarial, propone una investigacion preliminar que garantice los derechos
fundamentales de los imputados y la transparencia del ejercicio de la accién penal. Sin
soslayar que la etapa preliminar no es eminentemente contradictoria, como el propio
juicio oral, si no que pugna porque se mantengan las mismas posibilidades de defensa
entre las partes y con ello supone la posibilidad de proponer diligencias, la participacion

de las partes en ellas, plantearse incidentes e interponer los recursos correspondientes.

A través de la reforma constitucional, se introduce un sistema acusatorio y oral que se
sustenta en principios de publicidad, contradiccién, concentracion, continuidad e

inmediacion y cuyo eje rector es el principio de presuncién de inocencia. El objeto

principal es el esclarecimiento de los hechos; la proteccién del inocente; evitar la
impunidad del culpable; y, el resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados por el

delito (articulo 20).






4.1 El proceso de reforma

En el proceso legislativo que dio origen a la reforma constitucional que da vida al Nuevo
Sistema de Justicia Penal, se evidencia que fueron muchas las referencias que se
hacen a la expresion “derechos fundamentales”. En efecto, de lo que aparece como
proceso legislativo de esta reforma constitucional, se presentaron 10 iniciativas de
diversas fechas, las cuales estuvieron a cargo de uno o varios diputados, en ocasiones
de un solo partido y otras tantas de varios institutos politicos. Asi, en estas exposiciones
de motivos de manera recurrente se hizo alusion a los derechos fundamentales, tanto

en relacion a su desarrollo historico, como al contenido mismo de ellos en la reforma.

Los procesos legislativos de la reforma, nos deja: la reiterada consideracion de que la
misma tiene como principal finalidad la tutela de los derechos fundamentales, tanto de
la victima, como de los ofendidos. Pero ademas, se dice que este nuevo sistema

también busca el respeto al debido proceso legal.



4.2 Los derechos fundamentales.

No se puede prescindir de un analisis que por o menos constituya una aproximacion
conceptual a la expresion “derechos fundamentales”. A continuacion se tratara de dar
respuesta a las interrogantes siguientes: ¢Qué son los derechos fundamentales? ¢En
donde se establecen o se contemplan? ¢Quiénes son los titulares de los derechos

fundamentales? ¢ Quiénes sus destinatarios y quiénes sus garantes?.

Intentare dar por lo menos una aproximacion conceptual de los derechos
fundamentales como punto de partida para el analisis de la manera en que el Nuevo
Sistema Acusatorio Penal protege los mismos. No se puede pasar por alto el mencionar
a un autor que desde nuestra Optica ha tenido una gran influencia en los sistemas
juridicos, nos referimos a Luigi Ferrajoli. Este tratadista propone la siguiente definicion:
“son derechos fundamentales aquellos derechos subjetivos que las normas de un
determinado ordenamiento juridico atribuyen universalmente a todos en tanto personas,

ciudadanos y/o personas capaces de obrar’

De esta definicion conviene destacar tres elementos clave: se trata de a) derechos
subjetivos; b) que son universalmente adscritos a todos en cuanto personas; vy, C) que
pueden estar restringidos por no contar con el status de ciudadano o de personas con

capacidad de obrar.



De igual manera, en esta definicidbn encontramos que Ferrajoli entiende que las clases
de sujetos que son posibles titulares de los derechos fundamentales son tres: las
personas fisicas, los ciudadanos y los ciudadanos capaces de obrar, advirtiendo
también que si se distinguen las cuatro combinaciones generadas por la relevancia o
irrelevancia del status de ciudadano y/o de capaz de obrar como presupuesto de
derechos fundamentales, se obtienen cuatro clases de estos derechos: a) los derechos

humanos; b) los derechos civiles; c) los derechos publicos; vy, d) los derechos politicos.

Por otro lado, no esta de mas mencionar que un derecho fundamental se considera
como tal “en la medida en que constituyen instrumentos de proteccidon de los intereses
mas importantes de las personas, puesto que preservan los bienes basicos necesarios

para poder desarrollar cualquier plan de vida de manera digna”.

Este mismo autor cita a Ernesto Garzon Valdés quien manifiesta que podemos
entender por bienes basicos aquellos que son condicién necesaria para la realizacién

de cualquier plan de vida, es decir, para la actuacién del individuo como agente moral.

Y aqui surge la pregunta obligada del por qué se deben proteger ciertos bienes como
un derecho fundamental, y la respuesta que se acerca mas a la correccion surge
precisamente de que esa proteccion de bienes es necesaria por parte de un estado de

derecho que se aprecie de ser respetuoso de la dignidad de la persona humana.



En este mismo sentido puede decirse que en México los derechos fundamentales son
aguellos que segun el texto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, corresponden universalmente a todos, sin dejar de tomar en cuenta el
estatus de la definicion que Ferrajoli hace para determinados derechos. Asi una primera
busqueda nos lleva a concluir que por un lado los derechos fundamentales se
encuentran establecidos en los primeros veintinueve articulos de la Carta Magna, pero
ademas, la doctrina y la jurisprudencia han reconocido que diversos articulos de la
Constitucion Politica también establecen derechos fundamentales, como por ejemplo el
31 que contempla “las obligaciones de los mexicanos” y el numeral 123 que se refiere a
“derechos fundamentales de los trabajadores”; siendo indiscutible que tienen la misma
categoria las “prerrogativas de los ciudadanos” establecidas en el articulo 35
constitucional que se refieren al derecho de sufragio y al de asociacion en materia

politica.

En otro plano, los derechos fundamentales estan recogidos o en la Constitucién Politica
de un Estado o en los tratados internacionales que establecen a los derechos
fundamentales como tales. Las disposiciones de derecho fundamental estan previstas
en “normas de derecho fundamental” que son significados prescriptivos por medio de
los cuales se indica que algo esta ordenado, prohibido o permitido, o que atribuyen a un
sujeto una competencia de derecho fundamental. En efecto, el estado de derecho exige
e implica para hacerlo garantizar los derechos fundamentales, mientras que éstos
exigen e implican para su realizacion al estado de derecho. Los derechos

fundamentales constituyen la principal garantia con que cuentan los ciudadanos de un



estado de derecho de que el sistema juridico y politico en su conjunto se orientara hacia

el respeto y la promocion de las personas.

Por cuanto a la titularidad de los derechos fundamentales es un problema que es de
dificil planteamiento y de dificil solucion. Empero, si es pertinente decir que los
derechos fundamentales y las libertades publicas son derechos individuales que tienen
al individuo por sujeto activo y al Estado por sujeto pasivo. La titularidad de los
derechos no puede predicarse tan solo de las personas fisicas de un Estado en
particular, bien al contrario, han de considerarse con determinadas matizaciones,
titulares de derechos a los extranjeros y a las personas juridicas. Uno de estos
derechos es el que todas las personas tienen al debido proceso legal o llamado tutela
judicial efectiva la cual es reconocida a “toda persona” o a “todas las personas” sin

atencion a su nacionalidad.

El destinatario de un derecho fundamental es en términos genéricos, el Estado, y en
términos especificos, los distintos entes publicos a través de los cuales el Estado ejerce
el poder. Esto es, traducido al sistema mexicano son destinatarios de los derechos
fundamentales que se establecen en la Constitucion Politica y en los Tratados
Internacionales relativos a derechos humanos el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y

el Poder Judicial, desde luego cada uno en el ambito de sus competencias.



4.3 El equilibrio del poder como garantia del Estado.

Una de las caracteristicas de todo Estado constitucional no sélo es tener Constitucion,
sino que ésta tenga controles reales y efectivos que hagan que el poder no se

centralice o que pueda algun actor del Estado llegar a concentrarlo y pervertirlo.

Actualmente, México se encuentra inmerso en el proceso de transicion de un sistema
penal mixto a uno adversarial, y una de las principales modificaciones que se van a vivir
en este proceso es el replanteamiento de los limites y controles que existen

actualmente en dicho sistema.

El Nuevo Sistema de Justicia Penal como el que se esta instrumentando en México,
visto desde un angulo general, tiene como una de sus caracteristicas formales la de
establecer mas controles tanto en el interior de las instituciones u 6rganos del sistema

como entre las instituciones pertenecientes al poder ejecutivo y al poder judicial

En otros sistemas juridicos existen figuras que, al dia de hoy, no estan consideradas en
el orden federal mexicano, como pueden ser las fiscalias autonomas, las cuales se
encuentran fuera de los tradicionales poderes ejecutivo, legislativo o judicial. No
obstante, la tendencia en las entidades federativas es darles cierto grado de autonomia

frente a los poderes; por ejemplo, la Fiscalia General del Estado de Coahuila cuenta



con autonomia constitucional técnica, operativa y de criterio juridico, para planear,
programar, dirigir, ejecutar, evaluar y supervisar las funciones en materia de seguridad
publica y procuracion de justicia propias del Estado, sin que se constituya como un
organismo constitucionalmente autbnomo, ya que es parte de la Administracion Publica
Centralizada, segun el articulo 108 de la Constitucién Politica del Estado de Coahuila

de Zaragoza.

Es importante sefalar que al ser México un Estado federal podemos encontrar
controles interorganicos, nos estamos refiiendo a los que realizan los 6rganos
federales frente a las decisiones locales, especialmente cuando, por medio del amparo,
se controla una decision de los Organos estatales; o incluso se podra tener la
posibilidad de que existan controles internacionales, como los que puede ejercer la

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En este sentido, un sistema de justicia penal debe estar bien equilibrado entre
operadores y partes procesales, de tal manera que no se vayan a concentrar muchas
facultades en alguno de los integrantes del sistema que hagan que otro de los
operadores se quede en situacion de debilidad y que ocasione que el sistema se torne
desproporcionado y, por lo tanto, poco efectivo. Ahora bien, es importante que el poder
no se atomice con el establecimiento de muchos controles entre operadores o, incluso,
al interior de los mismos, lo que puede ocasionar que el sistema se haga pesado e

inoperante. Ademas de controlar el ejercicio del poder entre todos los operadores y las



partes, el sistema se debe equilibrar principalmente en la relacion entre dos actores

bésicos del mismo: los derechos del imputado frente a los derechos de la victima.



CAPITULO 5.- ALGUNOS ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA
EN EL CONTEXTO DEL NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL.




5.1 CHIHUAHUA

La incorporacion del juicio oral en el estado de Chihuahua constituyd una de las
principales directrices de la amplia reforma al sistema de justicia penal en esa entidad
federativa. Tal iniciativa fue el producto de un consenso promovido por el gobernador
del Estado, el cual conté con el apoyo del Poder Judicial local, asi como de las diversas
fuerzas politicas representadas en el Congreso estatal. Asi se desprende del entonces
proyecto integral, que, como iniciativa de reforma, fue suscrito a nombre de los tres

poderes del estado.s

Tal proyecto implicé la reforma y creacion de nuevos ordenamientos relacionados con
la procuracién y administracion de justicia. Respecto al primer aspecto, se modificé la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua y la Ley Orgénica del Poder Judicial. En

cuanto a la legislacion novedosa, se tienen los siguientes ordenamientos:

1) el Nuevo Cédigo de Procedimientos Penales del Estado;

2) la Nueva Ley Organica del Ministerio Publico;

3) la Ley de Atencidén y Proteccién a Victimas u Ofendidos del Delito;
4) la Ley Estatal de Seguridad Ciudadana;

5) la Ley General Penitenciaria y de Ejecucion de Penas y Medidas de

8 Dicha iniciativa, asi como diversos datos relacionados con todo el proceso de reforma integral pueden consultarse
en la pagina electronica www.reformapenal.chihuahua.gob.mx (citado el 31 de marzo de 2007).



Seguridad, y

6) el Nuevo Cdédigo Penal.

El objetivo de dicha reforma integral, segun la exposicién de motivos, fue la de sustituir
el “sistema tradicional de corte inquisitivo”, por uno nuevo de tipo “acusatorio”. La
justificacion socioldgica descansa en el hecho de que los particulares pudieran optar
por una justicia penal mas moderna, eficiente, transparente, accesible y humana, como

aspiraciones de un “Estado liberal y democratico”.

Finalmente, se indica que los instrumentos o medios para lograr tal finalidad implican el
desarrollo de una nueva forma de llevar a cabo todo el procedimiento penal, mediante
la aplicacion de metodologias precisas para investigar los delitos; distintos esquemas
para la defensa de los imputados; una jerarquia preponderante para las victimas; una
nueva estructura de litigio; asi como novedades sustanciales en el ofrecimiento,

admisién y valoracion de las pruebas.

La reforma en el estado de Chihuahua contiene los aspectos fundamentales del
procedimiento mixto con etapas orales o proceso por audiencias, a saber: audiencia
publica y oral en presencia del juez; reformas esenciales a la estructura y
funcionamiento del Ministerio Publico y su intervencion en la averiguacion previa; la

division de competencias entre un juez que supervisa la investigacion y otro que



sentencia; y la introduccién de medios alternos para resolver controversias y evitar

procesos.

Con motivo de la reciente reforma constitucional, la metodologia que ofrece la oralidad
en el sistema penal es toda una realidad en el ambito local y federal. Para que su
aplicacion resulte efectiva debe imperar la prudencia en los legisladores, juzgadores,

agentes del Ministerio Publico y defensores.

Es necesario partir de bases empiricas, donde se tome en cuenta su viabilidad

econdémica y la preparacion profesional de todos los operadores.

El aspecto que mas dificultad representa es el cambio cultural en el ambito juridico. Los
abogados que fueron formados bajo un sistema metodolégico muy distinto al aplicado
en los juicios orales. En la medida de la capacitacion y adaptacion sera el éxito de la

reforma constitucional.



5.2 ESTADO DE MEXICO

El Estado de México tiene juicios orales en todos sus distritos judiciales. De esta forma,
la entidad mexiquense adoptara en su totalidad el Sistema de Justicia Penal Acusatorio,
Adversarial y Oral después de que el Congreso local aprobd su establecimiento, y con

ello se convertira en una de las entidades en el pais que lo implementa.

Ademas de Chihuahua, donde ya se encuentra funcionando, el Edomex es junto con
Oaxaca, Durango, Zacatecas, Morelos y Baja California, uno de los Estados que ha

avanzado hasta la cuarta etapa de implementacion de los juicios orales.

Un estudio elaborado por la Secretaria de Gobernacién mide las cuatro etapas de la

implementacion de la reforma de justicia penal.

La udltima medicién de la SEGOB, a través del Consejo de Coordinacion para la
Implementacion del Sistema de Justicia Penal, detalla que la etapa en la que se
encuentra el Estado de México, llamada de "operacion”, implica que ha cumplido con
seis requisitos: infraestructura y equipamiento; tecnologias de la informacion y
plataforma de comunicacion; normatividad (reformas complementarias); capacitacion;

difusién; y mejora continua.



Actualmente, en la entidad mexiquense ya se realizan juicios orales en los distritos
judiciales de Chalco, Otumba y Texcoco; Nezahualcoyotl, El Oro, Ixtlahuaca, Sultepec y

Temascaltepec; Tlalnepantla, Cuautitlan y Zumpango.



5.3 MORELOS

El Sistema de Justicia Penal Oral naci6 el 30 de Octubre del 2008, con todos los delitos,
y se desplegd en tres etapas, la primera inicié en Cuernavaca considerandose como el

Primer Distrito Judicial; en ese afio se iniciaron 38 Carpetas de Investigacion.

El 7 de julio del 2009, se dio inici6 a la 22 atapa cuya competencia y la jurisdiccion se

ubicé en el Tercer Distrito Judicial abarcando Yautepec y Cuautla.

Finalmente a las 00:00 horas del 2012 arrancé6 la 32 etapa en el Segundo Distrito

Judicial con sede en Jojutla, con ello el sistema oral abarco todo el territorio morelense.

Actualmente existen 27 Jueces de Control, Oral y de Ejecucion de Sanciones,
redistritados 13 en Cuernavaca, 3 en Jojutla y 12 en Cuautla, que utilizan 18 salas que

cuentan con tecnologia de punta y camaras de testigo protegido.

Morelos es uno de los tres primeros estados de la republica que han completado la

implementacion del sistema con todos los delitos.



COMPROBACION DE LAS HIPOTESIS

En la presente investigacion se conocio el procedimiento penal en los juicios orales a
nivel Federal;, se detallaron los principios que lo permean, asi como las garantias
judiciales; asimismo, se llegd a la conclusion de proponer la indemnizacién como una
opcion para lograr un procedimiento penal justo a nivel nacional, ante la vulneracion al
principio de presuncion de inocencia, por parte de todos aquellos servidores publicos

encargados de la administracion o imparticion de justicia del Estado.



CONCLUSIONES.

El fin de la reforma no es simplemente cambiar los juicios escritos en verbales,

eso no tendria ningun sentido. La eficacia del sistema abarca la difusion de

diversas ideas, la educacion, asi como crecimiento en algo tan elemental como es

la cultura de la legalidad, y esa cultura opera de maneras distintas en los diferentes

paises.

La tarea mas ardua en la transformacion en el sistema procesal conlleva:

1. El cambio en los valores y principios culturales con respecto a la verdad y la legalidad
de: los jueces, los magistrados fiscales, los defensores y los policias. Incluso las
universidades pueden contribuir en la formacion de individuos y no tan sélo deben
producir cientificos, sino también individuos capaces de lograr una metamorfosis
cultural. En este sentido, la filosofia y la sociologia juridica deben ponderar los valores

éticos de los hombres buenos y utiles a la realidad nacional.

2. Ademas se debe incluir a los medios masivos de comunicacion a fin de acotar su
poder mediatico a través de juicios publicos, todo lo cual implica que en su conjunto, la

sociedad debe tener una participacion activa.

Asimismo, en el Estado Democratico de Derecho, el principio de presunciéon de

inocencia, en tutela efectiva debe pugnar por:



1) Encontrar el equilibrio entre el proceso penal eficaz que combata a la delincuencia y
a la vez sea respetuoso de los derechos fundamentales del gobernado;

2) Garantizar esos Derechos Fundamentales, concretamente: la dignidad, la libertad (de
pensar, deambular y discernir sobre el destino de cada hombre), la honra y el buen

nombre;

3) Explicar, desarrollar, fomentar, ejemplificar, sustentar, penetrar colectiva e
individualmente la ideologia de la cultura del cambio social a la verdad y a la legalidad;

Y,

4) En cuanto a la presuncién de inocencia que: a) Reconocer al imputado el derecho a
la libertad; b) Privarlo de su libertad sélo podra cuando existan plenos elementos
probatorios en su contra; c) En el proceso penal en su contra, el acusador tiene la carga
de probar su culpabilidad; d) La prueba de cargo debe ser licita; €) Debe tutelarse el
derecho del imputado a ejercer su defensa plenamente; f ) Se debe garantizar, por ello,
el debido proceso, especificamente, el derecho a ofrecer pruebas para desvirtuar la
imputacioén; y g) La sentencia condenatoria se encuentra motivada, mas alla de la duda

razonable.



PROPUESTAS

Aunque en principio cualquier persona o grupo puede violar derechos humanos, y de
hecho no dejan de aumentar los abusos contra los derechos humanos cometidos por
agentes no pertenecientes al Estado (empresas trasnacionales, delincuencia
organizada o terrorismo internacional), en virtud del derecho internacional vigente sélo

los Estados asumen obligaciones directas en relacion con los derechos humanos.

Al convertirse en parte de los tratados internacionales de derechos humanos los

Estados asumen las obligaciones de: respetar, proteger y cumplir los derechos

humanos. Mientras que el equilibrio entre esas obligaciones o deberes puede variar de
acuerdo con los derechos de que se trate, se aplican en principio a todos los derechos
civiles, politicos, sociales y culturales. Ademas, los Estados tienen el deber de

proporcionar reparacion en el nivel interno en caso de violacién de derechos humanos.

Exhortar a las autoridades para que cumplan con las obligaciones internacionales que

tienen los Estados en materia de derechos humanos consisten en:

v' Respetar: no inferir con su disfrute; es decir, el Estado y sus agentes deben
abstenerse de inferir con el goce de los derechos humanos.

v' Proteger: adoptar medidas que eviten que éstos sean violados por terceros.

v' Garantizar: esta obligacion esta implicitamente relacionada con la de respetar y
proteger e implica que los Estados deben tomar medidas para prevenir,
investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos, asi como de
reparar el derecho violado.

v' Cumplir: tomar acciones que permitan a las personas el acceso a los derechos

humanos y garantizar su disfrute cada vez que una persona (0 grupo) no pueda,



por razones ajenas a su voluntad, poner en practica el derecho por si misma con

los recursos a su disposicion.
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